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Tehre und Wehre. 


Jahrgang 56. Oktober 1910. No. 10. 


Beleuchtung der norwegiſchen Vereinigungstheſen. 


Die „Norwegiſche Synode“, welche von Anfang an mit der Miſſouri⸗ 
ſynode und der Synodalkonferenz in Verbindung ſtand, deren Ver— 
treter auf den interſynodalen Konferenzen des letzten Jahrzehnts in 
den ſtrittigen Lehren über die Analogie des Glaubens, die Gnadenwahl 
und die Bekehrung an der Seite ihrer Glaubensbrüder die lutheriſche 
Wahrheit bezeugten und die Irrtümer der Ohioer und der Jowaer bez 
kämpften, hat ſeit etlichen Jahren mit den beiden andern norwegi— 
ſchen Kirchenkörpern dieſes Landes, der „Vereinigten Kirche“ und der 
„Hauges⸗Synode“, welche nicht die Lehrſtellung der Synodalkonferenz 
teilen, Verhandlungen gepflogen. Zweck derſelben war und iſt, wo— 
möglich die vorhandenen Lehrdifferenzen zu beſeitigen und ſo eine, 
wenn nicht ſynodale, ſo doch kirchliche Vereinigung der drei norwegiſchen 
Synoden Amerikas herzuſtellen. Die Vertreter dieſer Synoden be— 
ſprachen ſich zunächſt über die Lehre von der Berufung und Bekehrung 
und einigten ſich — D. Schmidt ausgenommen — über eine doppelte 
Reihe von Sätzen, die dann in der Mainummer 1908 der „Kirke—⸗ 
tidende“ veröffentlicht und von andern kirchlichen Blättern referiert und 
rezenſiert wurden. Von den Ohioern und Jowaern wurden fie günſtig 
beurteilt, von der „Quartalſchrift“ der Wisconſiner dagegen aus ver- 
ſchiedenen Gründen beanſtandet. „Lehre und Wehre“ hat ſich in der 
Februarnummer 1909 kurz dahin geäußert, daß die genannten Sätze ge⸗ 
rade dem uns umgebenden Irrtum gegenüber keine bekenntnisgemäße, 
klare, unzweideutige Darſtellung der Lehre von der Bekehrung enthalten. 
Man hoffte, daß die Theſenſteller ſelbſt ihre Theſen zurückziehen oder 
korrigieren würden. Doch dieſe Erwartung erfüllte ſich nicht. Auch die 
von unſern norwegiſchen Brüdern in Ausſicht geſtellte Anfügung von 
Antitheſen, in denen die in der Gegenwart herrſchenden Irrtümer ab» 
gewieſen werden ſollten, iſt bis dato nicht erfolgt. Vielmehr werden 


in der Mainummer 1910 der „Kirketidende“ jene Sätze über „Be— 


rufung“ und „Bekehrung“ von neuem endoſſiert und als Beweis daz 
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für verwendet, daß ſämtliche Glieder des Vereinigungskomitees — 
D. Schmidt ausgenommen — ſich damit von allem und jedem Syner⸗ 
gismus losgeſagt hätten. In dem ebengenannten Kirchenblatt ſind 
zugleich zehn neue Theſen D. Stubs, und zwar über die Gnadenwahl, 
abgedruckt, über die jenes Komitee ſchon mehrere Male gehandelt hat, 
ohne Einigung zu erzielen. Die diesjährigen Diſtriktsſynoden der 
„Norwegiſchen Synode“ haben ſich für Fortſetzung der Romiteeber- 
handlungen erklärt. So ſtehen die norwegiſchen Vereinigungstheſen 
annoch vor den Augen der lutheriſchen Kirche dieſes Landes, und ein 
ſolches öffentliches Zeugnis über wichtige Lehrſtücke erheiſcht auch öffent⸗ 
liche Beleuchtung. Es iſt kein Akt der Unbrüderlichkeit, wenn man 
andere vor einem Abweg warnt. Und, wie eben bemerkt, wenn etwas 
Irriges oder Irreführendes publik gemacht iſt und durch die kirchliche 
Tagespreſſe geht, dann iſt auch öffentliche Zurechtſtellung in der 
Ordnung. 
Theſen über Berufung und Bekehrung. 
über die Berufung. 

1. Der natürliche Menſch ijt in einem Zuſtande geiſtlichen Schlafes und geiſt— 
lichen Todes. 

Eph. 5, 14: Darum ſpricht er: Wache auf, der du ſchläfeſt, und ſtehe auf von 
den Toten, ſo wird dich Chriſtus erleuchten. 

Eph. 2, 1: Und auch euch, da ihr tot waret in Übertretungen und Sünden. 

2. Damit ein ſolcher geiſtlich ſchlafender und geiſtlich toter Menſch bekehrt 
und ſelig werden könne, beruft Gott ihn durch ſein Evangelium. 

2 Theſſ. 2, 14: Darein er euch berufen hat durch unſer Evangelium zum herr⸗ 
lichen Eigentum unſers HErrn IEſu Chriſti. 

Joh. 6, 44: Es kann niemand zu mir kommen, es ſei denn, daß ihn ziehe der 
Vater, der mich geſandt hat; und ich werde ihn auferwecken am Jüngſten Tage. 

3. Wenn Gott die Menſchen beruft, rührt er durch ſein Wort ihre Herzen, 
das heißt, die Menſchen, die berufen werden, können es nicht vermeiden, in ihren 
Herzen die Arbeit der Berufung an ſich, durch Geſetz und Evangelium, zu ver— 
nehmen; alſo gewiſſe unvermeidliche Gedanken und Bewegungen. 

Hebr. 4, 12: Denn Gottes Wort iſt lebendig und kräftig ꝛc. 

Jer. 23, 29: Iſt mein Wort nicht wie ein Feuer 2c. 

Joh. 6, 60: Viele nun ſeiner Jünger, die das hörten, ſprachen: Das iſt eine 
harte Rede 2c. 

Mark. 10, 22: Er aber ward Unmuts über der Rede ac. 

4. Durch ſeine Berufung offenbart Gott dem Berufenen ſeine Gnade, das 
heißt, er unterweiſt den Berufenen darüber, daß Gnade für Sünder zu bez 
kommen iſt. 

Mark. 16, 15: Und ſprach zu ihnen: Gehet hin in alle Welt 2c. 

Apoſt. 9, 15: Der HErr ſprach zu ihm: Gehe hin, denn dieſer iſt mir ein 
auserwählt Rüſtzeug 2c. 

Röm. 10, 18: Ich ſage aber: Haben fie es nicht gehört? ac. 

Jeſ. 45, 22: Wendet euch zu mir, ſo werdet ihr ſelig ꝛc. 

Jeſ. 1, 18: So kommt denn und laſſet uns miteinander rechten ꝛc. 

5. Durch ſeine Berufung bietet Gott dem Berufenen ſeine Gnade an, und 
dieſe Anbietung iſt allen Berufenen gegenüber gleich ernſt gemeint, das heißt, 
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Gott bietet allen Berufenen ſeine Gnade in der ernſtlichen Abſicht an, daß er ſie 
geben will und daß der Berufene ſie annehmen ſoll. 

1 Tim. 2, 4: Welcher will, daß allen Menſchen geholfen werde ac. 

Sef. 55, 6. 7: Suchet den HErrn, weil er zu finden iſt ac. 

Heſek. 33, 11: So ſprich zu ihnen: So wahr, als ich lebe ꝛc. 

6. Wenn Gott durch fein Wort beruft, gibt er damit Kraft, die Gnade an- 
zunehmen. 

a. Der Menſch hat von Natur oder von ſich ſelbſt keine Stärke, Kraft oder 
Tüchtigkeit, die angebotene Gnade anzunehmen oder etwas zu ſeiner Bekehrung 
zu wirken. 

1 Kor. 2, 14: Der natürliche Menſch ac. 

Eph. 2, 1: Und auch euch 2c. 

2 Kor. 3, 5: Nicht daß wir tüchtig find von uns ſelber ac. 

Phil. 2, 13: Denn Gott iſt's, der in euch wirket ac. 

Eph. 2, 8-10: Denn aus Gnaden ſeid ihr ſelig worden ac. 

Siehe auch Röm. 7, wo der Apoſtel den natürlichen Menſchen und ſeine Ohn— 
macht zum Guten beſchreibt. 

b. Vor der Wiedergeburt empfängt der Menſch auch nicht irgendwelche inne- 
wohnende Kraft, die er nun beſäße als ſeine eigene und womit er nun ſich ſelbſt 
für die Gnade beſtimmen könnte. 

Joh. 8, 36: So euch nun der Sohn frei macht 2c. 

Joh. 1, 12: Wie viele ihn aufnahmen 2c. 

e. Aber Gottes Ruf iſt ein wirkungskräftiger Ruf, der kräftig an dem Herzen 
der Berufenen arbeitet, ſo daß der Berufene auch in Kraft der angebotenen Gnade, 
unter dem Ziehen des Geiſtes Gottes und auf Grund der Macht, die nun durch 
den Ruf an ihm arbeitet, eine volle Veranlaſſung und wirkliche Möglichkeit hat, 
bekehrt zu werden, oder ſich bekehren kann, ſeine Sünde bereuen und an Chriſtum 
glauben kann. Und dieſe Veranlaſſung und Möglichkeit iſt gleich groß für alle, 
die berufen werden, ob ſie der Berufung folgen oder nicht. 

Offenb. 3, 20: Siehe, ich ſtehe vor der Tür und klopfe an ꝛc. 

Joh. 6, 44: Es kann niemand zu mir kommen, es ſei denn, daß ihn ziehe der 
Vater 2c. 

Luk. 13, 6—9: Er ſagte ihnen aber dies Gleichnis: Es hatte einer einen 


Feigenbaum 2c. 

Matth. 21, 32: Johannes kam zu euch und lehrte euch den rechten Weg, und 
ihr glaubtet ihm nicht 2c. 

Matth. 12, 41. 42: Die Leute von Ninive werden auftreten ꝛc. 

Sef. 5, 14: Wohlan, ich will meinem Lieben ein Lied meines Vetters fingen 
von feinem Weinberg 2c. 

Jer. 26, 2. 3: So ſpricht der HErr: Tritt in den Vorhof ..., ob fie viel- 
leicht hören wollen und ſich bekehren ꝛc. 

Jer. 36, 5—7: Und Jeremia gebot Baruch und ſprach: .. . ob fie vielleicht 
ſich mit Beten vor dem HErrn demütigen wollten und ſich bekehren ein jeglicher 
von feinem böſen Weſen 2c. 

Die Bekehrung. 

1. In ſeinem natürlichen Zuſtand iſt der Menſch von Gott abgefallen, ihm 
und ſeiner Gnade fremd, ja geradezu feindlich gegen ihn. 

1 Kor. 2, 14: Der natürliche Menſch aber vernimmt nichts ꝛc. 

Eph. 2, 12: Daß ihr zu derſelbigen Zeit waret ohne Chriſto, Fremde ꝛc. 
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Rim. 8, 7: Denn fleiſchlich gefinnet fein ift eine Feindſchaft 2c. 

Kol. 1, 21: Und euch, die ihr weiland Fremde und Feinde waret 2c. 

2. In feinem natürlichen Zuſtand iſt der Menſch auch durchaus geiſtlich ohn- 
mächtig, tot in Sünden. 

Eph. 2, 1: Und auch euch, die ihr tot waret 2c. 

Eph. 5, 14: Darum ſpricht er: Wache auf rc. 

Kol. 2, 13: Und hat euch auch mit ihm lebendig gemacht, da ihr tot waret 2c. 

3. Kein Vermögen oder Kraft findet ſich beim Menſchen, ſelbſt dieſen trau⸗ 
rigen Zuſtand zu verändern, auch nicht, das Geringſte zu (irgend) einer Ver⸗ 
änderung mitzuwirken. 

Joh. 3, 6: Was vom Fleiſch geboren iſt ac. 

Röm. 8, 7. 8: Denn fleiſchlich gefinnt fein 2c. 

Matth. 7, 17. 18: Alſo ein jeglicher guter Baum 2c. 

Joh. 15, 5: Ich bin der Weinſtock 2c. 

4. Die große Veränderung, die mit dem von Gott abgefallenen und in Sün⸗ 
den toten Menſchen vor ſich gehen muß, nennt die Schrift Bekehrung. 

2 Tim. 2, 25. 26: Und ſtrafe die Widerſpenſtigen, ob ihnen Gott dermaleinſt 
Buße gäbe. 

Apoſt. 2, 38: Petrus ſprach zu ihnen: Tut Buße ꝛc. 

Luk. 15, 7: Ich ſage euch, alſo wird auch Freude im Himmel ſein über einen 
Sünder, der Buße tut. 8 

5. Sich bekehren iſt ſich kehren von der Finſternis zum Licht, von Satans 
Macht zu Gott, und dies geſchieht dadurch, daß man ſeine Sünde erkennt und 
bereut und an IEſum glaubt. Zur Bekehrung gehören demnach zwei Stücke: 
1. Reue und Zerknirſchung über die Sünde und 2. der Glaube an den HErrn 
IEſum. 

Apoſt. 26, 18: Aufzutun ihre Augen, daß ſie ſich bekehren von der Finſternis 
zu dem Licht 2c. 

Apoſt. 17, 30: Und zwar hat Gott die Zeit der Unwiſſenheit überſehen; nun 
aber gebeut er allen Menſchen an allen Enden, Buße zu tun. 

Luk. 24, 46. 47: Und ſprach zu ihnen: Alſo iſt's geſchrieben, und alſo mußte 
Chriſtus leiden und auferſtehen von den Toten am dritten Tage und predigen 
laſſen in feinem Namen Buße und Vergebung der Sünden unter allen Völkern 2c. 

Mark. 1, 15: Und ſprach: Die Zeit iſt erfüllet ꝛc. 

Jer. 3, 12—14: ... Kehre wieder, du abtrünnige Israel 2c. 

Sef. 55, 7: Der Gottloſe laſſe von feinem Wege 2c. 

Luk. 15, 21: Der Sohn aber ſprach zu ihm: Vater, ich habe gefündiget ac. 

Apoſt. 2, 37. 38: Da fie aber das hörten, ging es ihnen durchs Herz 2c. 

Siehe auch Luk. 7, 36—50 von der Sünderin zu IEſu Füßen und Apoſt. 16, 
27—34 von dem Kerkermeiſter in Philippi. 

6. Damit ein Menſch zur Erkenntnis ſeines ſündigen Zuſtandes und zu Leid 
und Reue darüber kommen könne, gebraucht Gott ſein Geſetz, das durch ſeine 
überweiſung und fein Urteil auf Verſtand, Willen und Gewiſſen wirkt („arbeitet“); 
und dies Geſetz muß der Menſch hören und erwägen. 

Röm. 3, 20: Darum, daß kein Fleiſch . . ., denn durch das Geſetz kommt Er— 
kenntnis der Sünde. 

Röm. 7, 7: Was wollen wir denn nun ſagen? . . . Aber die Sünde erkannte 
ich nicht ꝛc. ; 

2 Kor. 7, 10: Denn die göttliche Traurigkeit wirket 2c. 
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Mark. 4, 23. 24: Wer Ohren hat zu hören ꝛc. 

Heſek. 1, 10: Höret des HErrn Wort, ihr Fürſten von Sodom 2c. 

Luk. 16, 29: Abraham ſprach zu ihm: Sie haben Moſen 2c. 

7. Wenn ein Menſch durch Gottes Arbeit durch das Geſetz zur Erkenntnis 
von Sünde und Gericht gekommen iſt, ſo iſt er damit noch nicht bekehrt; denn ein 
folder Menſch kann noch gegen Gottes Abficht entweder dazu kommen, daß er ver⸗ 
zweifle oder daß er ſelbſtgerecht werde oder zurückfalle in das alte Sündenleben. 

Röm. 7, 12: Das Geſetz iſt heilig ac. 

Röm. 4, 15: Sintemal das Geſetz richtet nur Zorn an. 

Röm. 3, 20: Darum daß kein Fleiſch durch des Geſetzes Werke rc. 

Apoſt. 24, 25: Da aber Paulus redete von der Gerechtigkeit ꝛc. 

Siehe auch Mark. 10, 17—24 von dem reichen Jüngling. 

8. Wenn das Geſetz über eines Menſchen Herz Macht bekommt, ſo daß er ſich 
beugt vor Gottes Urteil, wirkt es Zerknirſchung des Herzens oder Reue über die 
Sünde und wird ſo ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum. 

Pi. 51, 5. 6: Denn ich erkenne meine Miſſetat ꝛc. 

Gal. 3, 24: Alſo iſt das Geſetz unſer Zuchtmeiſter geweſen auf Chriſtum ac. 

9. Einzig und allein durch Gottes Ziehen im Evangelium, ohne Zwang, wird 
nun der Menſch, der durch des Geſetzes Arbeit zu Sündenerkenntnis und Reue 
gekommen iſt, zum Glauben an Chriſtum gebracht und ſo ganz bekehrt und ver— 
ändert; „aus einem verfinſterten Verſtand wird ein erleuchteter Verſtand, aus 
einem widerſtrebenden Willen wird ein gehorjamer Wille, und das nennt die 
Schrift ein neues Herz ſchaffen. Pj. 51, 12: „Schaffe in mir, Gott, ein rein Herz, 
und gib mir einen neuen gewiſſen Geift!‘“ 

Joh. 6, 44: Es kann niemand zu mir kommen, es ſei denn, daß ihn ziehe der 
Vater 2c. 

Matth. 11, 28: Kommet her zu mir, alle 2c. 

Eph. 2, 8: Denn aus Gnaden ze. 

Röm. 1, 16. 17: Denn ich ſchäme mich des Evangelii von Chriſto nicht ꝛc. 

Heſek. 36, 26: Und ich will euch ein neu Herz und einen neuen Geiſt in euch 
geben 2c. 

10. Wenn ein Menſch nicht bekehrt wird, trägt der Menſch allein die Ver— 
antwortung und die Schuld, weil er nicht wollte, das iſt: daß er trotzdem, daß 
Gott durch die Berufung es für den Menſchen möglich macht, bekehrt zu werden 
oder ſich zu bekehren, widerſtrebt und des Heiligen Geiſtes Werk ſowohl im Geſetz 
als im Evangelium unmöglich macht, etwas, was der Menſch auf jedem Punkte 
tun kann. 

Matth. 23, 37: Jeruſalem, Jeruſalem ꝛc. 

Jer. 6, 16: So ſpricht der HErr: Tretet auf die Wege. . .. Aber fie 
ſprachen: Wir wollen es nicht tun. 

Hebr. 3, 7—9: Darum, wie der Heilige Geiſt ſpricht: Heute, ſo ihr hören 
werdet ꝛc. 

Jeſ. 5, 4: Was ſollte man doch mehr tun an meinem Weinberge 2c. 

11. Wenn ein Menſch bekehrt wird, kommt die Ehre allein Gott zu, weil er 
durchaus, von Anfang bis Ende, ohne irgendein Mitwirken von ſeiten des Men⸗ 
ſchen, die Bekehrung in dem Menſchen wirkt, der ſich bekehrt, das iſt, ſeine Sünde 
erkennt und an Chriſtum glaubt. 

Joh. 1, 12. 13: Wie viele ihn aber aufnahmen 2c. 

Phil. 2, 13: Denn Gott iſt's 2c. 

1 Kor. 4, 7: Denn wer hat dich vorgezogen 2c. 
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Siehe auch Eph. 2, 1—10 und Röm. 3, 20—28, wo der Apoſtel die Bekehrung 
als ein Gnadenwerk Gottes beſchreibt, wofür Gott allein die Ehre zukommt. 

D. Schmidt begehrte, dem Protokoll beigefügt zu haben, daß er nicht teil- 
nahm an der Abſtimmung über Punkt 11; D. Schmidt war auch nicht zugegen 
bei der letzten Verſammlung, als den Punkten 6, b und e von der Berufung zu— 
geſtimmt wurde. 


Anmerkungen zu der erſten Theſenreihe, über die „Berufung“. 

Zuvörderſt eine allgemeine Vorbemerkung. „Berufung“ wird in 
obigen Theſen durchweg von „Bekehrung“ unterſchieden und nur im 
Sinn von Anerbietung oder Darbietung des Heils, von Einladung ge— 
braucht. In dieſem Sinn findet ſich ol, éxddeoer 3. B. Matth. 20. 22; 
Luk. 14. In allen apoſtoliſchen Briefen hingegen, und ſo auch in der 
zitierten Stelle 2 Theſſ. 2, 14, bezeichnen die Ausdrücke xalew, zAnaıs, 
#Anzot, die erfolgreiche Berufung; xl ijt da fo viel wie arcessire, her⸗ 
zurufen, durch den Ruf herzubringen, alſo identiſch mit Bekehrung. 

Zu Theſis 3 und 4. In der 3. Theſe, welche von der Berufung 
handelt, die ja nur durch das Evangelium geſchieht, iſt die Erwähnung 
des Geſetzes nicht am Platze. Es bleibt unklar, was das für „Gedanken 
und Bewegungen“ find, welche durch Wort und Berufung in den Men- 
ſchen, die berufen werden, hervorgerufen werden. Es gibt nur eine 
doppelte Art von motus mentis et voluntatis, nämlich spirituales, 
geiſtlich geartete Bewegungen, und carnales, fleiſchlich geartete Be- 
wegungen. Motus spirituales entſtehen erſt in der Bekehrung; die 
Bekehrung iſt ja nichts anderes, als daß Gott in dem erſtorbenen Herzen 
die primi motus spirituales anzündet. In dem natürlichen, unbekehr⸗ 
ten Menſchen finden ſich nur, auch dann, wenn das Wort an ihn heranz 
tritt, motus carnales, derartige motus, wie daß er über das Wort 
unwillig und Unmuts wird, Joh. 6, 60, Mark. 10, 22, oder auch daß 
er, wie z. B. Herodes und Agrippa, ein natürliches, äußerliches Wohl⸗ 
gefallen am Wort empfindet. Das mußte klargeſtellt werden. Die 
Ausſagen, daß der Menſch das Werk, die Arbeit der Berufung vernimmt, 
daß Gott durch ſeine Berufung dem Berufenen ſeine Gnade offenbart, 
ihn darüber unterweiſt, daß Gnade für den Sünder zu bekommen iſt, 
bedürfen gleichfalls der Nähererklärung. Das iſt ja gewiß, daß der 
Menſch, wenn er den Ruf Gottes im Evangelium hört, den Ruf zur 
Hochzeit, auch etwas davon merkt und verſteht, daß auch der natürliche, 
unbekehrte Menſch, wenn er das Wort hört und lieſt, etwas von dem 
Inhalt des Worts, auch von der Wahrheit des Evangeliums erkennt. 
Unſer Bekenntnis bemerkt ja zu Act. 7, daß die, welche allezeit dem 
Heiligen Geiſt widerſtreben, der erkannten Wahrheit ſich widerſetzen. 
Der HErr bezeugt von den Ungläubigen, daß der Heilige Geiſt fie, 
natürlich durch das Evangelium, überführt, eéyEe, daß der Unglaube 
die Hauptſünde iſt und ins Verderben führt, daß in Chriſto allein Heil 
und Gerechtigkeit ijt. Joh. 16, 8—11. Aber dieſes Vernehmen, dieſe 
Erkenntnis iſt und bleibt, bis der Menſch bekehrt wird, eine natürliche, 
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geiſtige Erkenntnis und entwickelt ſich nun und nimmer zu der geiſtlichen 
Erkenntnis, die Gott darreicht, wenn er den Menſchen erleuchtet und 
bekehrt, welche dem natürlichen Menſchen verſchloſſen iſt, wie denn der 
Apoſtel ſagt: „Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſt 
Gottes; es iſt ihm eine Torheit und kann es nicht erkennen.“ 1 Kor. 
2, 14. Und da nun die Ausdrücke „Vernehmen“, „Gott hat es uns 
offenbart“, „Gott hat uns gelehrt“ in der Schrift oft ſpeziell von der 
geiſtlichen Erkenntnis, die Gott in der Bekehrung anzündet, gebraucht 
werden, ſo mußte auch hier zwiſchen dem natürlichen und dem geiſtlichen 
Gebiet genau unterſchieden werden. 

Zu Theſis 6. Schon in der zweiten Theſe und dann wieder in 
der zehnten Theſe der zweiten Theſenxeihe ijt von einem Bekehrtwerden⸗ 
können, von der Möglichkeit, bekehrt zu werden oder ſich zu bekehren, 
die Rede. Und dieſe Ausdrücke werden in der ſechſten Theſe der erſten 
Reihe am ausgiebigſten behandelt. Da ſei zuvörderſt bemerkt, daß dieſe 
Ausdrücke in zweifachem Sinn gebraucht werden, im Sinn von einer 
ſubjektiven und einer objektiven Möglichkeit. Man kann mit Recht ſo 
reden, daß, nachdem Chriſtus die Sünder erlöſt und der Heilige Geiſt 
ſein Werk auf Erden begonnen hat, nämlich daß er durch das Wort alle, 
die es hören, ernſtlich und kräftig beruft, für alle, die unter dem Schall 
des Worts ſtehen, die objektive Möglichkeit beſteht, bekehrt und gerettet 
zu werden, daß nun alle Sünder durch die Gnade, durch das Wort be— 
kehrt und gerettet werden können. Es wird dann nur die der Gnade, 
dem Wort inhärierende Kraft, den Menſchen zu bekehren, hervorgehoben. 
In dieſem Sinn verwendet unſer Bekenntnis das Wort „können“ z. B. 
Müller, Symb. B., S. 594, daß der Menſch „durch Gottes Gnade zum 
Guten bekehrt und frei werden könnte“, homo verti potest ad bonum 
per gratiam. Und ſo heißt es Jeſ. 55, 6: „Suchet den HErrn, weil er 
zu finden ijt.” Die Vulgata hat richtig überſetzt: Quaerite Dominum, 
dum inveniri potest. Die Ausdrücke „können“, „Möglichkeit“ bezeich- 
nen aber auch oft die ſubjektive Möglichkeit, eine Fähigkeit, eine Kraft, 
die der Menſch gebrauchen kann. Und wenn nun in der dritten und 
vierten Theſe von einem durch die Berufung gewirkten „Vernehmen“, 
vom „Offenbaren“ der Gnade, in der fünften Theſe vom „Anbieten“ 
der Gnade die Rede iſt und in der ſechſten Theſe dann fortgefahren wird: 
„Wenn Gott durch ſein Wort beruft, gibt er zugleich Kraft, die Gnade 
anzunehmen“, wenn man dieſe climax: Offenbaren, Anbieten, Kraft- 
geben, ins Auge faßt, und wenn es ferner unter 6 a heißt, „daß der Bez 
rufene auch in Kraft der angebotenen Gnade, unter dem Ziehen des Gei⸗ 
ſtes Gottes und auf Grund der Macht, die nun durch die Berufung an 
ihm arbeitet, eine volle Veranlaſſung und wirkliche Möglichkeit hat, be⸗ 
kehrt zu werden, oder ſich bekehren kann, ſeine Sünde bereuen und an 
Ehriſtum glauben kann“ — ſo iſt der nächſtliegende Gedanke, daß der 
Menſch ſchon vor der Bekehrung durch die Berufung eine Kraft bekommt, 
die er gebrauchen kann, eben die Kraft, die Gnade anzunehmen, daß 
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durch die an dem Menſchen arbeitende Macht in dem Menſchen ſchon vor 
ſeiner Bekehrung ein ſubjektives Können, eine ſubjektive Möglichkeit, eine 
Fähigkeit, ein Vermögen gewirkt wird, und die Konſequenz iſt dann, daß 
von dem Gebrauch oder Nichtgebrauch dieſer Möglichkeit, Kraft, Fähig⸗ 
keit die Bekehrung oder Nichtbekehrung abhängt. So gebrauchen die 
neueren Theologen, die da lehren, daß durch die berufende Gnade in 
allen Menſchen, die das Wort hören, der gefangene Wille befreit wird, 
ſo daß er ſich für oder wider Chriſtum entſcheiden kann, die Ohioer und 
Jowaer, welche annehmen, daß durch die Berufung oder die gratia prae- 
veniens der Menſch die Fähigkeit und Kraft bekommt, das mutwillige 
Widerſtreben zu unterlaſſen, dieſelben Ausdrücke und Redewendungen, 
die ſich in der ſechſten Theſe finden. Man vergleiche hiergegen, was die 
Konkordienformel im zweiten Artikel hervorhebt, „daß der freie Wille 
aus ſeinen eigenen natürlichen Kräften nicht allein nichts zu ſeiner ſelbſt 
Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit wirken oder mitwirken, noch dem 
Heiligen Geiſt, ſo ihm durch das Evangelium Gottes Gnade und die 
Seligkeit anbeut, folgen, glauben und das Jawort dazu geben kann“, 
§ 18; daß die Bekehrung „eine ſolche Veränderung durch des Heiligen 
Geiſtes Wirkung in des Menſchen Verſtande, Herzen und Willen iſt, daß 
der Menſch durch ſolche Wirkung des Heiligen Geiſtes könne die ange⸗ 
botene Gnade annehmen“, § 83; daß die wahrhaftig Wiedergeborenen 
ein arbitrium liberatum haben, wie Chriſtus ſagt, ſie ſind wiederum 
freigemacht, „der Urſach', denn ſie nicht allein das Wort hören, ſondern 
auch demſelben, wiewohl in großer Schwachheit, Beifall geben und ans 
nehmen können“, § 67; — daß alſo der Menſch vor ſeiner Bekeh⸗ 
rung die Gnade, auch wenn ſie ihm angeboten wird, wenn er „berufen“ 
wird, nicht annehmen kann, daß Gott der Heilige Geiſt in der 
Bekehrung ſelbſt mit dem Annehmen, Glauben zugleich das „An⸗ 
nehmen können“ wirkt, daß nur die wahrhaftig Wiedergeborenen 
„annehmen können“. Es wird nun zwar unter Theſis 6b die Limi⸗ 
tation eingeführt: „Vor der Wiedergeburt bekommt der Menſch auch 
keine innewohnende Kraft, die er nun beſitzt als ſeine eigene und womit 
er ſich nun ſelbſt für die Gnade beſtimmen kann.“ In dieſem Satz 
liegt aber der Nachdruck offenbar auf dem Ausdruck „keine inne⸗ 
wohnende Kraft“, die der Menſch „als ſeine eigene beſitzt“, und 
ſo wird durch den Unterſatz 6b der Hauptſatz 6, daß Gott durch die 
Berufung Kraft gibt, die Gnade anzunehmen, nicht nachträglich auf⸗ 
gehoben, ſondern dahin beſchränkt, daß die Kraft, die der Menſch durch 
die Berufung vor der Wiedergeburt empfängt, ihm noch nicht innerlich 
inhäriert, ihm noch nicht zum Beſitztum geworden iſt. Juſt ſo, wie 
in Theſis 6b geſchieht, reden die Ohioer von der Kraft, die nach ihrer 
Lehre durch die Berufung dem Menſchen mitgeteilt wird behufs Unter⸗ 
laſſung des mutwilligen Widerſtrebens. Im Maiheft 1905 der „Theo 
logiſchen Zeitblätter“ leſen wir: „Von „Hantieren mit geiſtlichen 
Kräften‘ oder gar mit ‚geiftlichem Leben' haben wir nie geredet; denn 
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das würde vorausſetzen, daß die ‚Kraft‘, von der wir reden, eine ſchon 
in dem Menſchen vorhandene, ihm inhärierende und ſchon zum Beſitz⸗ 
tum geworden ſei. Neumiſſouri weiß ſehr wohl, daß wir nichts ande⸗ 
res meinen, als daß Gott in dem Prozeß der Bekehrung ſo auf den 
Menſchen einwirkt und, wenn die Bekehrung nicht Wirkung einer un⸗ 
widerſtehlichen Gnade ſein ſoll, ſo auf ihn einwirken muß, daß der 
Menſch das Widerſtreben, das er fortwährend auch der größten Gnade 
gegenüber in Anwendung zu bringen vermag, nun auch laſſen kann. 
Und dieſes Können kann man wohl eine Kraft nennen, freilich nicht 
eine ſchon zum bleibenden Beſitztum gewordene, ſondern eine von dem 
Heiligen Geiſt durch die Gnadenmittel auf den im Prozeß der Bekeh— 
rung befindlichen Menſchen übergehende.“ Die Art und Weiſe, wie in 
der ſechſten Theſe mit der „Möglichkeit“, mit dem „Bekehrtwerden⸗ 
können“ und „Sichbekehrenkönnen“ operiert wird, iſt zum mindeſten 
zweideutig und irreführend. Unſere Norweger haben uns wohl erklärt, 
daß in der 6. Theſe nur die objektive Kraft des Worts, den Menſchen 
zu bekehren, beſchrieben werden ſolle. Aber dann mußten ſie ſich eben 
anders ausdrücken. Ja, angeſichts der ohio-iowaſchen Lehrſtellung und 
Terminologie mußten ſie den Gedanken an eine ſubjektive Möglichkeit, 
an ein ſubjektives Können, an eine dem Menſchen durch die Berufung 
vor der Bekehrung mitgeteilte Kraft und Fähigkeit ausdrücklich aus⸗ 
ſchließen. So lieb uns die reine Lehre iſt, ſo ernſtlich wir uns um die 
Erhaltung der reinen Lehre bemühen, ſo ſorgfältig und ängſtlich müſſen 
wir in der Darſtellung der Lehre alle zweideutigen und irreführenden 
Reden, in die auch der Gegenpart ſeine Lehre unterbringen kann, meiden 
und ſo klar, beſtimmt und unzweideutig reden, daß niemand über unſere 
Meinung im Zweifel ſein kann. 


Anmerkungen zu der zweiten Theſenreihe, über „die Bekehrung“. 

Zu Theſis 6. Zu dieſer Theſe, die von der Geſetzeswirkung ſagt, 
wird 2 Kor. 7, 10 zitiert. Göttliche Traurigkeit, die zur Seligkeit eine 
Reue wirkt, die niemand gereut, wird wahrlich nicht durch die bloße 
Geſetzespredigt gewirkt. Die Konkordienformel ſagt im 5. Artikel, 
de lege et evangelio, $ 9: „Daß aus der Reue oder Schrecken des 
Geſetzes nicht möge eine Verzweiflung werden, muß die Predigt des 
Evangeliums dazu kommen, daß es möge ſein eine Reue zur Seligkeit. 
2 Kor. 7.“ Gerhard weiſt in dem locus de poenitentia fein nach, daß 
nur die mit dem Glauben verbundene Reue eine vera und salutaris 
contritio iſt, und daß erſt, wenn der Glaube dazu kommt, aus der Reue 
der Verzweiflung die 2 Kor. 7, 10 gemeinte Reue zur Seligkeit wird. 

Zu Theſis 7 und 8. Hier wird von „Erkenntnis von Sünde 
und Gericht“ und „Zerknirſchung des Herzens oder Reue über die 
Sünde“ gehandelt. Im erſten Satz wird von der Erkenntnis der 
Sünde geſagt, daß ſie eventuell zur Verzweiflung führt. Im zweiten 
Satz wird die vom Geſetz gewirkte Reue oder die contritio dahin be⸗ 
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ſtimmt, „daß da das Gefeb über eines Menſchen Herzen Macht be- 
kommt, ſo daß er ſich beugt vor Gottes Urteil“, und ſo werde das Ge⸗ 
ſetz ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum. In unſerm Bekenntnis wird die 
Reue, die das Geſetz wirkt, durchweg als Erkenntnis der Sünde und 
Schrecken des Gewiſſens definiert und da eben beides in eins zuſammen⸗ 
gefaßt. Wer ſeine Sünde und Gottes Gericht über die Sünde aus dem 
Geſetz recht erkannt hat, der lebt nicht mehr in Sicherheit, keck und mohl- 
gemut dahin, ſondern gerät wegen ſeiner Sünde in Angſt und Schrecken. 
Die Reue, eontritio, alſo Erkenntnis der Sünde und Schrecken über die 
Sünde, ſchließt nun freilich in ſich, daß der Menſch auch die Sünde als 
Schuld anerkennt und die Gerechtigkeit des Urteils Gottes anerkennt, 
es gar wohl fühlt und inne wird, daß er mit ſeiner Sünde Strafe, 
Zorn, Hölle verdient hat. Aber es iſt dies keine willige Anerkennung, 
ſondern eine vom Geſetz erzwungene, alſo keine beſſere Regung im Her- 
zen des Menſchen, keine herzliche Zuſtimmung zum Geſetz. Erſt wenn 
die Menſchen „glauben und den Heiligen Geiſt empfangen haben, fangen 
ſie an, dem Geſetz hold zu werden“. Apologie XII, 175. Die vom 
Geſetz gewirkte Reue iſt, wie unſer Bekenntnis, Luther und die andern 
rechtgläubigen alten Lehrer betonen, timor servilis, nicht timor filialis. 
Chemnitz beſtreitet in ſeinem „Examen“ mit aller Energie die ſcholaſtiſche 
Definition der Reue als eines dolor, timor, terror voluntarie susceptus. 
Was über die vom Geſetz gewirkte Reue zu ſagen iſt, faßt Luther kurz 
und treffend in den Schmalkaldiſchen Artikeln in folgenden Satz zu— 
ſammen: „Aber das fürnehmſte Amt oder Kraft des Geſetzes iſt, daß 
es die Erbſünde mit den Früchten und allem offenbare und dem Men— 
ſchen zeige, wie gar tief feine Natur gefallen und grundlos verderbt iſt, 
als dem das Geſetz ſagen muß, daß er keinen Gott habe noch achte, und 
bete fremde Götter an, welches er zuvor und ohne das Geſetz nicht ge— 
glaubt hätte. Damit (das iſt alſo die unausbleibliche Wirkung der 
rechten Sündenerkenntnis) wird er erſchreckt, gedemütigt, verzagt, ver— 
zweifelt, wollte gern, daß ihm geholfen würde, und weiß nicht, wo aus, 
fähet an Gott feind zu werden und zu murren ꝛc. Das heißt denn 
Röm. 4: Das Geſetz erreget Zorn. Und Röm. 5: Die Sünde wird 
größer durchs Geſetz.“ Müller, Symb. B. S. 312. Eine ſchrift⸗ und 
bekenntnisgemäße Beſchreibung der Reue muß, gerade auch angeſichts 
des modernen Gegenſatzes, welcher in der Geſetzesreue willige, herzliche 
Demütigung vor Gott und ſchon den Anfang der Beſſerung erblickt, 
dies doppelte Moment mit in ſich begreifen, daß das Geſetz, indem 
es den Menſchen demütigt, niederbricht, zermalmt, ihn damit verzagt 
und verzweifelt macht, daß gerade die contritio, wenn das Evange— 
lium nicht hinzukommt, notwendig zur Verzweiflung treibt, und daß 
der Menſch, wenn er durch das Geſetz zerſchlagen und zerbrochen iſt, 
gleichwohl fortfährt und erſt recht anfängt, Gott feind zu werden und 
zu murren, er wollte, es gäbe kein Geſetz, es gäbe keinen Gott. Und 
gerade wegen dieſer feiner Wirkung, indem es den Menſchen nieder- 
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ſchlägt, verzagt und verzweifelt macht, iſt das Geſetz nach Gottes Ab— 
ſicht und in Gottes Hand ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum. Nur in einem 
zerſchlagenen Herzen, das an ſich ſelbſt verzweifelt, haftet der Glaube 
und der Troſt des Evangeliums. Johann Gerhard ſagt: Lex verbe- 
ribus suis compellit ad Christum. 


Indem wir nochmals auf die doppelte Theſenreihe zurückblicken, ſo 
vermiſſen wir aber auch manches, was nicht fehlen durfte. Und zwar 
vornehmlich ein Dreifaches. 

1. Es fehlt in den Theſen jede Beziehung auf ſolche Stellen im 
Bekenntnis, die davon reden, wie der natürliche Menſch, nachdem er 
unter den Schall des Worts gekommen und alſo „berufen“ iſt, vor der 
Bekehrung und bis zur Bekehrung ſich zum Wort ſtellt. Wir erinnern 
an folgende Ausführungen des 2. Artikels der Konkordienformel. § 20: 
„Wie Doktor Luther im 91. Pſalm ſpricht. . . . Aber in geiſtlichen und 
göttlichen Sachen, was der Seelen Heil betrifft, da iſt der Menſch wie 
eine Salzſäule, wie Lots Weib, ja wie Klotz und Stein, wie ein tot 
Bild, das weder Augen noch Mund, weder Sinn noch Herz brauchet ... 
alles Lehren und Predigen iſt bei ihm verloren, ehe er durch den Hei— 
ligen Geiſt erleuchtet, bekehrt und wiedergeboren wird.“ § 18: „Daß 
der freie Wille aus ſeinen eigenen natürlichen Kräften nicht allein nichts 
zu feiner ſelbſt Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit wirken oder mit- 
wirken, noch dem Heiligen Geiſt, ſo ihm durch das Evangelium Gottes 
Gnade und Seligkeit anbeut, folgen, glauben oder das Jawort dazu 
geben kann, ſondern aus angeborner böſer, widerſpenſtiger Art Gott und 
feinem Wort feindlich widerſtrebt, wo er nicht durch Gottes Geiſt er— 
leuchtet und regiert wird“, pro insita sua et contumaci natura Deo 
et voluntati ejus hostiliter repugnare, nisi Spiritu Dei illuminetur 
atque regatur. Vorher heißt es in demſelben Paragraphen: „vielmehr 
wird er (der natürliche fleiſchliche Wille) vor der Wiedergeburt Gottes 
Geſetz und Willen widerſpenſtig und feind fein”. § 5: „Daß der natür— 
liche Menſch durch den Fall unferer erſten Eltern alſo verderbet, daß er 
in göttlichen Sachen, unſere Bekehrung und Seligkeit belangend, von 
Natur blind, wann Gottes Wort gepredigt wird, dasſelbe nicht verſtehe 
noch verſtehen könnte, ſondern für eine Torheit halte, auch aus ihm 
ſelbſt ſich nicht zu Gott nähern, ſondern ein Feind Gottes ſei und bleibe, 
bis er mit Kraft des Heiligen Geiſtes durch das gepredigte und gehörte 
Wort aus lauter Gnade ohne all ſein Zutun bekehrt, gläubig, wieder— 
geboren und erneuert werde.“ § 24: „Denn ob er (der Menſch) wohl 
die äußerlichen Gliedmaßen regieren und das Evangelium hören und 
etlichermaßen betrachten, auch davon reden kann, wie in den Phariſäern 
und Heuchlern zu ſehen iſt: ſo hält er es doch für Torheit und kann es 
nicht glauben, hält ſich auch in dem Fall ärger als ein Block, daß er 
Gottes Willen widerſpenſtig und feind iſt, wo nicht der Heilige Geiſt in 
ihm kräftig iſt und den Glauben und andere gottſelige Tugenden und 
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Gehorſam in ihm anzündet und wirkt.“ Derartige Ausſprüche ziehen 
ſich durch den ganzen 2. Artikel hindurch. Unſer Bekenntnis bezeugt mit 
ganzem Ernſt und wird nicht müde, es zu wiederholen, daß der Menſch 
auch dann noch, wenn der Heilige Geiſt ihm durch das Evangelium 
Gnade und Seligkeit anbietet, contumaciter et hostiliter, mutwillig und 
feindlich, ganz und gar, totus, prorsus ($ 83. 85) widerſtrebt, jo lange, 
bis er bekehrt wird und Gott in der Bekehrung eben dieſes Wider- 
ſtreben wegnimmt und in Gehorſam verwandelt. Als der Lehrſtreit 
über die Gnadenwahl in einen Streit über die Bekehrung überging, 
ſind gerade dieſe Bekenntnisſtellen in den betreffenden Artikeln dieſer 
Zeitſchrift hervorgehoben und ausgiebig verwertet worden. Sie ge- 
hören gerade bei dem jetzigen Stand der Kontroverſe notwendig in 
eine korrekte, unmißverſtändliche und bekenntnisgemäße Darſtellung der 
Lehre vom freien Willen und von der Bekehrung hinein. Die ver⸗ 
zeichneten Bekenntnisausſagen, die Schriftausſagen des Inhalts, daß 
der gekreuzigte Chriſtus, die Predigt von dem Gekreuzigten dem natür⸗ 
lichen Menſchen eine Torheit, ein Argernis iſt, daß die Bekehrung mitten 
in den geiſtlichen Tod und das Widerſtreben einſetzt, ſtellen das Sün⸗ 
denverderben des Menſchen erſt recht ins Licht und ſtellen damit die 
Gnade Gottes, die aus Unwilligen Willige macht, ins volle Licht und 
ſtärken unſere Zuverſicht zu der Gnade, daß wir ihr zutrauen, daß ſie 
über das böſe, widerſpenſtige Fleiſch, das wir noch an uns tragen und 
das uns noch ſo viel zu ſchaffen macht, ſchließlich den Sieg behalten 
werden. Beiderlei Erkenntnis, die Erfenntnis der Sünde und die Erz 
kenntnis der Gnade, wird geſchwächt, wenn die in Rede ſtehende Wahr- 
heit in den Hintergrund tritt. 

2. Wir vermiſſen in den Theſen jedwede Berührung desjenigen 
Gegenſatzes, welcher ſeit Jahrzehnten die Lehre von der Bekehrung unter 
uns im Fluß erhalten hat. Die Ohioer und Jowaer ſtatuieren bekannt⸗ 
lich einen weſentlichen Unterſchied zwiſchen dem „natürlichen Widerſtre⸗ 
ben“ und dem „mutwilligen Widerſtreben“, das iſt, dem innern Wider⸗ 
ſtreben gegen die Bekehrungsgnade, welches die Bekehrung unmöglich 
machen ſoll, und lehren, daß durch die gratia praeveniens oder die „Be⸗ 
rufung“ dem Menſchen die Kraft und Fähigkeit mitgeteilt werde, das 
mutwillige Widerſtreben zu unterlaſſen, und daß dann der rechte Ge- 
brauch dieſer Kraft, die faktiſche Unterlaſſung des mutwilligen Wider⸗ 
ſtrebens, eben dieſes Verhalten des Menſchen die Bekehrung unfehlbar 
nach ſich ziehe. Es gehört in dieſer unſerer Zeit zum Bekennen der 
Wahrheit, daß man die genannte Gegenlehre ausdrücklich ausſchließt 
und verwirft. 

3. Wir vermiſſen in den Theſen jeden Hinweis auf das Geheimnis 
in der Bekehrung, von welchem der Apoſtel z. B. Röm. 9 und 11 redet. 
Und dies letzte desiderium iſt nicht das geringſte. Seit den Tagen 
Melanchthons war die causa discriminis in homine das Schibboleth 
der Synergiſten, und das Geheimnis von der discretio personarum ein 
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ſtehendes Wahrzeichen der alten lutheriſchen Orthodoxie. Nur wenn 
wir dies feſthalten und uns beſtändig gegenwärtig halten, daß wir es 
abſolut nicht begreifen und erklären können, warum, um mit unſerm 
Bekenntnis zu reden, von zwei Menſchen, die in gleicher Schuld ſind, 
alſo ſich gleich übel verhalten, der eine in verſtockten Sinn dahingegeben, 
der andere wiederum bekehrt wird, warum Gott dem Petrus und nicht 
dem Judas Buße ſchenkte zum Leben, bleiben wir auf rechter Bahn und 
ſind nicht verſucht, irgendwelches Verhalten, Tun oder Laſſen des Men⸗ 
ſchen zu fingieren, um jenen Unterſchied einigermaßen plauſibel zu 
machen. Wenn wir dieſes Stück göttlicher Wahrheit hingegen aus den 
Augen ſetzen, jo ſchiebt ſich unwillkürlich in die Betrachtung der Bekeh⸗ 
rung der Gedanke ein, der dann unwillkürlich auch die Darſtellung be- 
einflußt, daß der eine, welcher bekehrt wird, ſich doch etwas beſſer 
verhält oder vorher beſſer verhalten hat, etwa eine von Gott ihm darz 
gebotene Fähigkeit und Möglichkeit beſſer gebraucht hat, als der andere, 
welcher nicht bekehrt wird. 


Theſen über die Gnadenwahl. 


1. Die Lehre von der Gnadenwahl gehört zu den ſchwierigſten Lehren in 
der Schrift, zur „harten Speiſe“; ſie iſt nicht eine Hauptlehre in Gottes Wort; 
denn ein Menſch kann ein gläubiger Chriſt ſein und ſelig werden, wenn er auch 
nicht zur Erkenntnis und Aneignung derſelben gelangt iſt, wenn er nur feithält, 
was die Schrift von Sünde und Gnade jagt. 1 Kor. 3, 2; Hebr. 5, 12—14; 
2 Petr. 3, 15. 16. 

2. Die Heilige Schrift lehrt eine ewige Auserwählung oder Vorherbeſtim— 
mung zur Seligkeit, aber keine Auserwählung oder Vorherbeſtimmung zur Ver— 
dammnis. Matth. 20, 16; 22, 14; Apoſt. 13, 48; Röm. 8, 28—30; 1 Kor. 1, 
26 29; Eph. 1, 3—5; 2 Theff. 2, 13; 1 Petr. 1, 1. 2; Bat. 2, 5. (Auch 
Kap. 9, 10 und 11 des Römerbriefs kann hinzugenommen werden.) 

3. Die Heilige Schrift lehrt, daß die, welche ſelig werden, die Auserwählten 
ſind, und daß nur die Auserwählten ſelig werden. Matth. 24, 22. 24. 31; 20, 
16; 22, 14. 

4. Die Schrift lehrt, daß die Urſache der Auserwählung Gottes Barmherzig— 
keit und Chriſti Verdienſt, nichts in uns, if. Eph. 1, 4. 5; Tit. 3, 4-7; 
Eph. 2, 4-10. 

5. Die Heilige Schrift lehrt, daß nur die, welche im Glauben bis ans Ende 
beſtändig bleiben, auserwählt find und ſelig werden. Aber obwohl der beſtändige 
Glaube, wie alles andere, von Gott vorhergeſehen iſt, ſo kann derſelbe, weil er 
ganz und gar Gottes Gabe und Werk iſt, doch nicht als etwas angeſehen wer— 
den, was von unſerer Seite Gott bewegt hätte, den Beſchluß der Gnadenwahl 
zu faſſen. Offenb. 2, 10; Matth. 10, 22; Apoſt. 15, 18; Eph. 2, 8—10. 

6. Nach derſelben Regel, nach welcher Gott in der Zeit Menſchen ſelig 
macht, nach eben derſelben Regel hat er beſchloſſen, fie jelig zu machen. Jak. 1, 
117% Aes, 

7. Zwiſchen dem allgemeinen Gnadenwillen Gottes und der ewigen Aus- 
erwählung iſt nach Gottes Wort kein Widerſpruch, wenn wir uns dies auch vor 
unſerm Verſtand nicht zurechtlegen können. Deshalb muß auch die Gnadenwahl 
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nicht von der allgemeinen Gnade, worin ſie ihren Grund hat, losgeriſſen werden, d 
als wolle man ſagen, dieſelbe ſtehe im Widerſpruch dazu. Es iſt ein und der⸗ 
ſelbige kräftige Gnadenwille, durch welchen die Auserwählten bekehrt und ſelig 
werden, und gegen welchen ſich die, welche verloren gehen, verſtocken. Eph. 1, 3 ff.; 
Matth. 22, 1 ff.; Röm. 8, 2830. 

8. Die Schrift bleibt einfach bei folgendem ſtehen: Wenn ein Menſch nicht 
auserwählt iſt oder nicht ſelig wird, ſo muß die Urſache dafür nicht geſucht werden 
in irgendwelcher Vorausbeſtimmung bei Gott oder in irgendeinem Mangel an 
ſeinem Gnadenruf, ſondern einzig und allein in des Menſchen bis ans Ende 
währendem Widerſtand gegen dieſen ernſtlichen Gnadenruf Gottes; wenn ein 
Menſch auserwählt iſt und ſelig wird, ſo iſt dies einzig und allein der freien 
Gnade Gottes in Chriſto zuzuſchreiben. Hoſ. 13, 9; Matth. 23, 37; Röm. 11, 
33—36; Eph. 2, 4 ff. 

9. Die Auserwählung ſoll nicht in Gottes heimlichem Rat erforſcht, ſondern 
in ſeinem Wort, in welchem ſie offenbart worden iſt, geſucht werden. Aber Gottes 
Wort führt uns zu Chriſto, welcher iſt das Buch des Lebens, in welchem alle die 
aufgeſchrieben und auserwählt find, die da ſollen ſelig werden, wie geſchrieben 
ſteht: Er erwählte uns in ihm, ehe der Welt Grund gelegt ward. (Eph. 1, 4). 
Konkordienformel, Epit., XI, 6. 7. 

10. Nach der Begriffsbeſtimmung der Konkordienformel von der Gnadenwahl 
auf Grund von Röm. 8, 28—30; Eph. 1, 3 ff.; Matth. 22, 1 ff. iſt die Gnaden⸗ 
wahl nicht bloß die Handlung Gottes, daß er beſchließt, diejenigen, welche im 
Glauben beſtändig bleiben, in den Himmel zu führen, ſondern fie iſt die Hand- 
lung des gnädigen und barmherzigen Willens Gottes, daß er von Ewigkeit her 
um Chriſti willen jede einzelne der Perſonen bedacht hat, die da ſelig werden, 
und beſchloſſen hat, durch die Bekehrung zu Chriſto und durch die Erhaltung im 
Glauben an ihn, mit andern Worten, durch die allgemeine Ordnung der Selig: 
machung, welche für alle gilt, und durch welche er gleich ernſtlich alle Menſchen 
führen will, diejenigen zu erretten, die da ſelig werden. 

Die Dogmatiker im 17. Jahrhundert gebrauchen die andere Lehrform von 
der Gnadenwahl, welche die Auserwählung auf diejenige Handlung Gottes bez. 
ſchränkt, daß er alle die zum ewigen Leben verordnet hat, von denen er voraus⸗ 
geſehen hat, daß ſie bis ans Ende im Glauben beſtändig bleiben würden. 

Aber es kann deswegen doch Glaubenseinigkeit beſtehen, wenn dies fo ver⸗ 
ſtanden wird, wie es von Johann Gerhard in folgenden Worten entwickelt wird: 
„Chriſti Verdienſt tft die Urſache unſerer Auserwählung, aber da Chriſti Ver— 
dienſt nichts nützt ohne Glauben, darum ſagen wir, daß die Rückſicht auf den 
Glauben ein Beſtandteil des Beſchluſſes der Gnadenwahl iſt. Mit lauter Stimme 
bekennen wir, daß wir lehren, daß Gott in den Menſchen, die zum ewigen Leben 
auserwählt werden ſollten, nichts Gutes gefunden habe, daß er keine Rückſicht 
genommen habe weder auf gute Werke noch auf den Gebrauch des freien Willens, 
ja, was noch mehr iſt, nicht einmal auf den Glauben ſelbſt in der Weiſe, daß er 
dadurch beſtimmt worden ſei, oder deswegen jemanden auserwählt hätte, ſondern 
wir ſagen, daß es einzig und allein Chriſti Verdienſt iſt, deſſen Wert Gott in 
Betracht gezogen hat, und daß er aus lauter Gnade den Beſchluß der Auserwäh⸗ 
lung gefaßt hat. Weil jedoch Chriſti Verdienſt nur durch den Glauben in einem 
Menſchen gefunden wird, deshalb jagen wir, daß die Gnadenwahl ſtattgefunden 
habe in Betrachtung des Verdienſtes Chriſti, welches durch den Glauben ergriffen 
werden ſollte. Wir ſagen deshalb, daß alle diejenigen und nur diejenigen von 
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Gott in Ewigkeit zur Seligkeit auserwählt worden ſind, von denen er voraus— 
geſehen hat, daß ſie vermittelſt der Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes durch den 
Dienſt des Evangeliums dahin kommen würden, daß ſie in Wahrheit an den 
Erlöſer Chriſtum glauben und bis ans Ende im Glauben beſtändig bleiben 
würden.“ (Loc. de electione, $ 161.) 


Anmerkungen zu den Theſen über die Gnadenwahl. 

In der erſten, einleitenden Theſe hätte angegeben werden müſſen, 
wiefern die Lehre von der Gnadenwahl eine „harte Speiſe“ iſt, näm⸗ 
lich ſofern ſie in Geheimniſſe ausläuft, die uns zu hoch ſind, die wir 
nicht erforſchen können und ſollen, inſonderheit das Geheimnis von der 
discretio personarum. Auf dieſe Geheimniſſe iſt Rom. 9—11 hinge⸗ 
wieſen. Die sedes doctrinae, aus denen wir die offenbarte Lehre von 
der Gnadenwahl ſchöpfen, wie Röm. 8; Eph. 1; 2 Theſſ. 2 ꝛc., gehören 
zu den ſonnenklaren Stellen der Schrift, die jeder Chriſt verſtehen kann. 
Das Beſte, was über das Verhältnis der Lehre von der Gnadenwahl 
zu andern Lehren geſagt werden kann, iſt der bekannte Paſſus in 
Luthers Vorrede zum Römerbrief: „Du aber folge dieſer Epiſtel in 
ihrer Ordnung, bekümmere dich zuvor mit Chriſto und dem Evangelio, 
daß du deine Sünde und ſeine Gnade erkenneſt, danach mit der Sünde 
ſtreiteſt, wie hier das 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. Kapitel gelehrt haben. 
Danach, wenn du in das achte kommen biſt, unter das Kreuz und 
Leiden, das wird dich recht lehren die Verſehung im 9., 10. und 
11. Kapitel, wie tröſtlich ſie ſei.“ Ja, ſo gewiß man erſt mit der 
Lehre von Chriſto, von der Sünde und von der Gnade den Grund legen 
muß, ehe man von der Gnadenwahl redet, ſo gewiß iſt die Lehre von 
der Gnadenwahl hochtröſtlich. Wie reichlich wird in unſerm Bekennt⸗ 
nis der Troſt der Gnadenwahl herausgeſtrichen! Dieſen Troſt darf 
man den Chriſten nicht vorenthalten. Und daß auch der einfältigſte 
Chriſt, wenn er von Herzen bekennt: „Ich glaube ein ewiges Leben. 
Amen.“ „Ich glaube, . .. daß er mir ſamt allen Gläubigen in Chriſto 
ein ewiges Leben geben wird“ — den Troſt der ewigen Wahl Gottes 
implicite faßt und feſthält, hat Walther in einem ſeiner Traktate über 
die Gnadenwahl ſchön auseinandergeſetzt. Dieſe Gedanken dürfen in 
einer Theſe, die ſich über die Bedeutung dieſer Lehre ausſpricht, nicht 
fehlen. 

In den folgenden Theſen begegnen uns manche ungewohnte Aus- 
drücke und Redewendungen, die wir hier nicht alle im einzelnen be— 
ſprechen wollen. Wir bemerken nur das Folgende. Die Punkte, die 
unſerſeits im Gnadenwahlslehrſtreit aus Schrift und Bekenntnis her⸗ 
ausgeſtellt ſind, daß Gott in ſeinem ewigen Vorſatz, das iſt, im Rat⸗ 
ſchluß der Gnadenwahl, eines jeden Chriſten Bekehrung, Rechtfertigung, 
Seligkeit verordnet und darüber Rat gehalten, wie er mich dazu bringen 
und darin erhalten wolle, daß dieſer Vorſatz Gottes nicht fehlen und 
nicht umgeſtoßen werden kann, daß die ewige Wahl Gottes, und zwar 
die Wahl im eigentlichen Sinne des Wortes, „die allein über die Kinder 
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Gottes geht“, eine Urſache unferer Bekehrung, Rechtfertigung, Selig⸗ 
keit iſt, daß unſer Glaube, unſer ganzer Chriſtenſtand Ausfluß, Folge 
und Wirkung der ewigen Wahl Gottes iſt — alſo dieſe charakteriſtiſchen 
Merkmale der rechten, ſchrift- und bekenntnisgemäßen Gnadenwahls⸗ 
lehre kommen in den obigen Theſen nirgends zu einem klaren, unmiß⸗ 
verſtändlichen Ausdruck. Und gerade in Bekenntnistheſen ijt doch eine 
deutliche, unmißverſtändliche Sprache durchaus geboten. Was den 
Gegenſatz betrifft, jo geht wohl durch obige Theſen der Gedanke hin⸗ 
durch, daß die Lehre der Schrift und des Bekenntniſſes von der Gnaden⸗ 
wahl, auf welche auch die Theſenſteller Anſpruch machen, und die „Lehr- 
form“ der Dogmatiker des 17. Jahrhunderts, „welche die Erwählung 
auf diejenige Handlung Gottes beſchränken, daß er alle diejenigen zum 
ewigen Leben verordnet hat, von denen er vorausgeſehen hat, daß ſie 
bis ans Ende im Glauben beſtändig bleiben werden“, ſich nicht decken. 
Aber die Theſenſteller mußten, gerade auch angeſichts des gegenwär⸗ 
tigen Gegenſatzes, offen ausſprechen und den Schmidtianern, mit denen 
ſie zu tun haben, erklären, daß jede alte und neue Theorie, welche 
begrifflich den Glauben vor die Wahl ſetzt, ſchrift- und bekenntnis⸗ 
widrig iſt. Die „Wahl zum Glauben“ und die „Wahl in Anſehung 
des Glaubens“ ſchließen ſich gegenſeitig aus. Iſt die erſtere der Schrift 
und dem Bekenntnis gemäß, fo ijt die andere der Schrift und dem Bez 
kenntnis zuwider. 

Das Bedenklichſte an dieſer Theſenreihe über die Gnadenwahl 
aber iſt, was am Schluß der zehnten Theſe bemerkt iſt: „Aber es kann 
deswegen doch Glaubenseinigkeit beſtehen, wenn dies“ — nämlich der 
ſogenannte zweite Lehrtropus — „ſo verſtanden wird, wie es von 
Johann Gerhard in folgenden Worten entwickelt wird.“ Hiermit haben 
die Theſenſteller den beiden andern norwegiſchen Synoden über die 
Differenz von der Gnadenwahl hinweg Frieden angeboten. So heißt 
es auch gegen den Schluß des Artikels der „Kirketidende“, in welchem 
die zehn Theſen enthalten ſind: „Die Vertreter der Norwegiſchen 
Synode erklären alſo in dieſen Sätzen, daß ſie den Gebrauch der andern 
Lehrform nicht für kirchentrennend anſehen. Ich glaube, daß wir durch 
dieſe Erklärung die Hand ſo weit, als wir konnten, ausgeſtreckt haben.“ 
Mit dieſer Erklärung haben unſere Norweger die Hand zu weit aus- 
geſtreckt. Wir halten dafür, daß wir mit einem Kirchenkörper, wie 
3. B. der „Vereinigten Kirche“, welcher nicht mit uns nach der Kon⸗ 
kordienformel bekennen mag, daß die ewige Wahl Gottes, das iſt eben 
die Wahl im eigentlichen Sinne des Worts, eine Urſache iſt unſerer 
Seligkeit und deſſen, was dazu gehört, alſo auch unſers Glaubens, viel⸗ 
mehr die Lehre von einer Erwählung in Anſehung des Glaubens zur 
publica doctrina macht und dieſe Poſition dem Zeugnis der Wahrheit 
gegenüber feſthält, keine Kirchengemeinſchaft eingehen können. 

Die Theſenſteller berufen ſich inſonderheit auf Joh. Gerhard, deſſen 
Lehrweiſe ſie ſich gefallen laſſen können. Indes Gerhard ſteht in ſeiner 
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Lehre von der Gnadenwahl weſentlich ebenſo wie die andern angeſehenen 
Dogmatiker des 17. Jahrhunderts, Calov, Quenſtedt ꝛc. Wenn er auch 
im obigen Zitat und ſonſt den Glauben nicht als causa meritoria oder 
als causa efficiens der Wahl gelten laſſen will, wenn er auch herbor= 
hebt, daß der Glaube allein Gottes Werk iſt und mit dem Ausdruck 
intuitu Christi fide apprehendendi, nicht apprehensi, darauf hinweiſt, 
daß der Glaube an Chriſtum für die Auserwählten Gottes Wille und 
Ordnung iſt, worin ihm übrigens auch die andern beiſtimmen, ja wenn 
Gerhard auch in dem Articulus de Vita aeterna, § 74, ſich zu dem 
Satz Auguſtins bekennt: „Daſelbſt (im ewigen Leben) wird offenbar 
ſein, was uns jetzt verborgen iſt; da wird die Urſache offenbar ſein, 
warum dieſer erwählt und jener verworfen iſt“ — ſo ſtellt er doch 
auch ſeinerſeits den Glauben begrifflich vor die Wahl. Er erklärt kon⸗ 
ſtant das zpoéyyvw, Röm. 8, 29, als praevisio fidei, bezeichnet den 
Glauben als Vorausſetzung der Wahl, als etwas der Wahl Voraus⸗ 
gehendes, praedestinatio praesupponit Dei zodyrooıw, superior elec- 
tione praescientia, beſtimmt die praedestinatio ad vitam aeternam als 
voluntas consequens und bekämpft die Auguſtinſchen Sätze: electi 
sumus, ut credamus; fides est effectus praedestinationis. Locus de 
Electione et Reprobatione, § 78. 90. 151. 152. 159. 170. 174. Und 
hiermit ift er von Schrift und Bekenntnis abgeirrt. Die nächſte Frage 
iſt, wie Lutheraner ſich zu dieſem Irrtum Gerhards und überhaupt der 
ſpäteren Dogmatiker zu ſtellen haben. Dies können wir nicht beſſer 
auseinanderſetzen, als indem wir einige Sätze aus Walthers Artikel, 
„Die falſchen Stützen der modernen Theologie von den offenen Fragen“, 
„Lehre und Wehre“ 1868, in Erinnerung bringen. Ex wendet ſich 
da S. 233 ff. gegen die Poſition der Jowaer, welche die Lehre vom 
Sonntag, wie ſie in der Schrift und in den Symbolen unſerer Kirche 
enthalten iſt, als eine offene, nicht kirchentrennende Frage ausgaben 
und dabei bemerkten, weil ein ſo angeſehener Lehrer wie Gerhard darin 
abweiche, ſo müſſe auch jedem anderen Lehrer darin abzuweichen die 
Freiheit gewahrt bleiben. In dieſem Zuſammenhang heißt es: „Zwar 
wendet man ein, iſt es alſo recht, dadurch, daß man einen Irrtum von 
einem Jetztlebenden verdammt, zugleich ſo große, bereits vor Gottes 
Thron triumphierende Theologen, wie einen J. Gerhard, einen Sel— 
neccer ꝛc., mit zu verdammen und zu verketzern? Hierauf iſt jedoch 
erſtlich dasſelbe zu antworten, was einſt unſere Väter auf einen abn- 
lichen Einwand der Papiſten geantwortet haben: Patres fuerunt 
lumina, non numina, indices, non judices, ministri, non magistri, 
die Vater waren Lichter, nicht Götter, Lehrer, nicht Richter, Diener, 
nicht Meiſter. Wenn wir die Abweichungen unſerer lutheriſchen Lehr- 
pater weder zur Regel des Glaubens noch zu einem Freibrief für Irr⸗ 
tum wider Gottes Wort machen laſſen wollen, ſo folgen wir daher nur 
ihrem eigenen Beiſpiele und ihrer Lehre; nicht nur verfahren wir dann 
mit ihnen, wie ſie mit den Kirchenvätern verfahren ſind, ſondern wir 
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folgen dann auch ihrer ausdrücklichen Anweiſung, ſie und ihre Schrif⸗ 
ten nicht über Chriſtum und Gottes Wort zu ſetzen, ſondern alles zu 
prüfen und das Gute zu behalten. Wollten wir das als ihre Schüler 
nicht tun, jo würden wir dadurch ihnen ſelbſt untreu werden und, an- 
ſtatt ſie damit zu ehren, ſie damit vielmehr noch im Grabe ſchänden. 
Sowenig aber unſere Väter, wenn fie an den Papiſten die von den⸗ 
ſelben mit den Kirchenvätern beſchönigten Irrtümer verwarfen, da- 
mit die Kirchenväter zu Ketzern machen wollten, ebenſowenig wollen 
wir durch die Verwerfung eines Irrtums an einem Jetztlebenden jene 
alten treuen Zeugen und Lehrer der Wahrheit, weil ſie einſt, ohne 
deswegen erinnert zu werden, )) und daher nicht aus Hals- 
ſtarrigkeit, ſondern aus menſchlicher Schwachheit, denſelben Irrtum 
hegten, nun verdammen und verketzern.“ S. 236: „Wir hingegen er 
klären, daß freilich auch unſere teuren lutheriſchen Lehrväter Menſchen 
waren, die ſich daher irren konnten, und die bald hier, bald da wirk— 
lich geirrt haben; aber was von ihnen aus Schwachheit geſchah und 
ihnen daher vergeben war, das ſoll von uns nicht mit dem Auge der 
überhebung, ſondern der Liebe betrachtet, nicht zu ihrer Verkleinerung 
aufgedeckt, ſondern zur Wahrung ihres Segens zugedeckt, nicht von uns 
nun mutwillig und daher in verdammlicher Weiſe angenommen und 
zu Lehrindifferentismus gemißbraucht, ſondern geſcheut und dazu ge— 
braucht werden, daß wir immer wachſamer, von allem abgöttiſchen Ver⸗ 
trauen auf Menſchen, und wären es die angeſehenſten, weiſeſten und 
heiligſten, freier und deſſen uns immer lebendiger bewußt werden, daß 
die Schrift allein die vollkommen lautere Quelle der Wahrheit ſei, die 
einzige Regel und Richtſchnur, nach welcher zugleich alle Lehren und 
Lehrer geurteilt werden follen‘ ꝛc. . . . Während daher die alten treuen 
Lehrer unſerer Kirche ſonſt unſere Lehrer und Vorbilder ſind, ſind ſie 
in ihrem Straucheln unſere Warnungszeichen, nach dem bekannten 
Sprichwort: Lapsus majorum sit terror minorum, der Fall der 
Größeren fet der Schrecken der Kleineren. . .. Wie der, welcher die 
Schwachheitsſünden der Heiligen mutwillig nachtun und ſich dabei auf 
die Heiligen berufen will, wider die Gnade fündigt, fo irrt der wider 
die Gnade, welcher den Rechtgläubigen in ihren Schwachheitsirrtümern 
mutwillig nachfolgen und ſich dabei auf die Rechtgläubigen berufen 
will.“ Was hier im allgemeinen von den Irrtümern der Lehrväter 
geſagt iſt, das gilt auch von der irrigen Gnadenwahlslehre der ſpäteren 
Dogmatiker. Und die Lehre von der Gnadenwahl iſt doch noch wich— 
tiger und liegt dem Zentrum des Heils näher als z. B. die Sonntags⸗ 
lehre. Wir erklären jene Lehrväter wegen ihres syllogismus prae- 
destinatorius nicht für Ketzer. Sie ſind „nicht erinnert worden“. 
Kein lutheriſcher Theolog ihrer Zeit hat fie darauf aufmerkſam ge⸗ 
macht, daß ſie in dieſem Stück von Schrift und Bekenntnis abgewichen 
waren. Sie hatten nur den calviniſtiſchen Gegenſatz vor Augen. Wohl 
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aber laſſen wir ſie uns in ihrem Straucheln als Warnungszeichen 
dienen und meiden ihren Irrtum und ſagen uns von demſelben los, 
nachdem Gott uns aus eitel Gnaden das rechte, volle Licht über die 
Gnadenwahl geſchenkt hat. Und es iſt nun ein großer Unterſchied 
zwiſchen den Dogmatikern des 17. Jahrhunderts, die auf ihrem Irr⸗ 
weg von niemandem gewarnt wurden, und unſern heutigen Gegnern, 
die an dem intuitus fidei feſthalten, trotzdem daß ihnen jahrzehntelang 
die Schriftwahrheit, die genuin lutheriſche Wahrheit entgegengehalten 
iſt, und ſich dabei auf den Vorgang der Väter berufen. Doch ſoll hier⸗ 
mit nicht geſagt ſein, daß alle die, welche heutzutage noch, trotz aller 
Gegenzeugniſſe, wie Gerhard lehren, mutwillig gegen die erkannte 
Wahrheit ſich verhärtet haben. Wir urteilen nicht über Herz und Ge— 
ſinnung. Aber wir können unmöglich mit ihnen Glaubenseinigkeit und 
Kirchengemeinſchaft pflegen, ſolange ſie bei ihrem Irrtum verharren; 
denn damit würden wir dieſen ihren Irrtum für indifferent erklären 
und uns des Lehrindifferentismus ſchuldig machen. 

Unſer lutheriſches Bekenntnis beſtimmt genau die Grenzen der 
Kirchengemeinſchaft. Im 10. Artikel der Konkordienformel, Epitome, 
Affirmativa, $ 5, leſen wir: „Wir glauben, lehren und bekennen auch, 
daß keine Kirche die andere verdammen ſoll, daß eine weniger oder 
mehr äußerlicher von Gott ungebotenen Zeremonien denn die andere 
hat, wenn ſonſt in der Lehre und allen derſelben Artikeln, wie auch 
im Gebrauch der heiligen Sakramente miteinander Einigkeit gehalten, 
nach dem wohlbekannten Spruch: Dissonantia jejunii non dissolvit 
consonantiam fidei, Ungleichheit des Faſtens ſoll die Einigkeit im Glau- 
ben nicht trennen.“ Hiernach iſt nicht Gleichheit der Zeremonien, wohl 
aber Einigkeit, consensus, in der Lehre, und zwar in allen Artikeln 
der Lehre, unumgängliches Erfordernis der Glaubenseinigkeit oder 
Kirchengemeinſchaft. Wie oft ijt dieſer Paſſus unſers Bekenntniſſes, 
und zwar mit fett gedrucktem „allen“ in unſern Publikationen zitiert 
worden! Und die Lehre von der Gnadenwahl, von der gleich der fol— 
gende, der 11., Artikel der Konkordienformel handelt, iſt doch gewiß 
auch einer von den Artikeln der Lehre, die in der Schrift klar und deut— 
lich offenbart ſind. Kirchliche Vereinigung zwiſchen einer Kirche, welche 
die Schriftwahrheit von der Gnadenwahl bekennt, und einer andern 
Kirche, welche der Schrift zuwider eine Erwählung ex praevisa fide 
öffentlich lehrt, verteidigt und verbreitet, würde daher nichts anderes 
fein als offenbare Verleugnung des lutheriſchen Prinzips der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft, als blanker Unionismus. Daß unſer Bekenntnis auch in 
dieſem Stück mit der Schrift ſtimmt, bedarf für Schriftkundige keines 
Beweiſes. Es ſei hier nur an den einen Spruch Gal. 5, 9: „Ein 
wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig“ und an den gewaltigen 
Kommentar Luthers zu dieſer Stelle erinnert. Derſelbe ſchreibt in ſeiner 
„Ausführlichen Erklärung des Galaterbriefs“, St. Louiſer Ausg. AB. 
644 ff., unter anderm: „Darum muß die Lehre ein ununterbrochener 
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und runder goldener Kreis fein, in welchem kein Riß fein darf. Denn 
ſobald auch nur der kleinſte Riß hineinkommt, iſt der Kreis nicht mehr 
ganz.“ „In dieſem Stück können wir auch nicht ein Haarbreit weichen. 
Denn die Lehre iſt gleich dem mathematiſchen Punkt, kann daher nicht 
geteilt werden, das heißt, ſie kann nicht leiden, daß man etwas weg— 
nehme noch hinzuſetze.“ „Darum wenn du Gott in einem Artikel 
verleugneſt, ſo haſt du ihn in allen verleugnet, weil Gott nicht in viele 
Artikel geteilt wird, ſondern alles iſt in jedem einzelnen Artikel, und 
einer iſt in allen Artikeln.“ „Wir ſind gewißlich bereit, mit allen 
Frieden zu halten und ihnen Liebe zu erzeigen, wenn ſie uns nur die 
Lehre des Glaubens ganz und unverletzt laſſen wollen. Wenn wir 
dies nicht erlangen können, ſo fordern ſie vergeblich Liebe von uns. 
Verflucht ſei die Liebe, welche bewahrt wird zum Schaden der Lehre 
des Glaubens, welcher alles weichen muß, Liebe, Apoſtel, Engel vom 
Himmel ꝛc.“ „Deshalb ſollen wir lernen, die Majeſtät und das Anz 
ſehen des Worts groß und herrlich zu machen. Denn es iſt nichts Ge- 
ringes, wie die Schwärmer heutzutage meinen, ſondern ein Tüttel iſt 
größer als Himmel und Erde. Deshalb nehmen wir hier durchaus 
keine Rückſicht auf die Liebe und chriſtliche Einigkeit, ſondern gebrauchen 
ſchlechterdings des Richtſtuhls, das heißt, wir verfluchen und verdam— 
men alle, die auch nur im geringſten die Majeſtät des göttlichen Worts 
verkehren und verletzen. Denn ein wenig Sauerteig verſäuert den 
ganzen Teig.“ Wir fügen noch etliche Sätze aus Luthers Predigt „Von 
der chriſtlichen Rüſtung und Waffen“ hinzu, zitiert in Walthers „Kirche 
und Amt“, S. 127: „Nein, lieber Mann, mir nicht des Friedens und 
Einigkeit, darüber man Gottes Wort verliert; denn damit wäre ſchon 
das ewige Leben und alles verloren. Es gilt hier nicht weichen noch 
etwas einräumen, dir oder einigen Menſchen zuliebe, ſondern dem Wort 
ſollen alle Dinge weichen, es heiße Feind oder Freund.“ „Darum iſt 
es nur ein teufliſcher und betrüglicher, liſtiger Anlauf, ſo ſolches vorgibt 
und fordert, daß man etwas ſolle weichen und einen Irrtum zugute— 
halten um Einigkeit willen, damit er uns ſuchet alſo liſtiglich vom Wort 
zu führen.“ Es iſt alſo nicht nur vom übel, wenn man ſelbſt etwas 
vom Worte weicht, ſondern es iſt auch ein liſtiger Anlauf des Teufels, 
wenn man um der Einigkeit willen andern „etwas einräumt“ oder 
„einen Irrtum zugutehält“. 

Das eben dargelegte ſchrift- und bekenntnisgemäße Prinzip für 
Kirchengemeinſchaft ijt vonſeiten unſerer Synode von Anfang an an—⸗ 
erkannt und z. B. in ihrer Stellung zu den Grabauianern und Jowaern 
befolgt worden. Im Vorwort des 14. Jahrganges von „Lehre und 
Wehre“ (1868), S. 66. 68, iſt es folgendermaßen präziſiert: „Wir 
können keine in Gottes Wort klar gelehrte oder Gottes klarem Worte 
widerſprechende Lehre für eine offene Frage halten und behandeln, mag 
dieſelbe eine noch ſo untergeordnete und vom Zentrum der Heilslehre 
noch ſo weit ab in der Peripherie liegende zu ſein ſcheinen oder wirk— 
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lich ſein.“ „Wenn wir leugnen, daß etwas anderes zu den offenen 
Fragen innerhalb der rechtgläubigen Kirche gerechnet werden könne, als 
die ſogenannten theologiſchen Probleme und ſolche Gegenſtände, welche 
problematiſchen Charakters find, daß es alſo Fragen im Sinn der 
modernen Theologie gebe, ſo wollen wir vielmehr nur das behaupten, 
daß in der rechtgläubigen Kirche keinem Irrtum wider Gottes klares 
Wort eine Berechtigung zugeſtanden werden dürfe, daß es in der recht— 
gläubigen Kirche nicht freigegeben werden dürfe, auch in dem geringſten 
Punkte von Gottes klarem Wort, ſei es negativ oder poſitiv, direkt oder 
indirekt, abzugehen, daß jedes ſolche Abgehen von Gottes klarem Worte, 
und beſtünde dasſelbe auch nur in der Leugnung, daß Bileams Efel 
geredet habe, innerhalb der rechtgläubigen Kirche ein Einſchreiten der— 
ſelben dagegen erfordere, und daß, wenn alle Unterweiſungen, Er— 
mahnungen, Warnungen, Drohungen und alle erwieſene Geduld ſich 
als fruchtlos und unwirkſam erweiſen, die betreffende Perſon oder Ge— 
meinſchaft zum Aufgeben ihres Widerſpruchs gegen Gottes klares Wort 
zu bewegen, nichts anderes als Ausſchluß, reſp. ein Schisma erfolgen 
könne.“ Hieraus folgt, daß auch keine ſchriftwidrige Gnadenwahls⸗ 
lehre in der rechtgläubigen Kirche freigegeben werden darf. Irgendeine 
ſchrift⸗ und bekenntniswidrige Lehre als publica doctrina zu dulden, 
iſt unſerer Synode nie in den Sinn gekommen. Freilich iſt nun die 
Schriftwidrigkeit der Gnadenwahlslehre der ſpäteren Dogmatiker nicht 
von vornherein allgemein erkannt worden. Als die Lehre von der 
Gnadenwahl Ende der ſiebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
kontrovers wurde, da waren nicht mit einem Mal alle einzelnen 
Fragen, die in das Gebiet dieſer Lehre hineingehören, klargeſtellt. So 
fanden ſich beim Beginn des Gnadenwahlslehrſtreits nicht nur in den 
norwegiſchen, ſondern auch in unſern miſſouriſchen Publikationen hin 
und wieder auch ſolche Urteile, wie daß die Gnadenwahlslehre der 
ſpäteren Dogmatiker trotz des intuitu fidei, weil dieſelbe die fides prae- 
visa als Werk Gottes betrachten, im Grunde keine falſche Lehre ſei. 
Man unterſchied zwiſchen Lehre und Lehrtropus. Demgemäß wurde auch 
über Duldung, reſp. Nichtduldung des intuitu fidei nicht immer einerlei 
Rede geführt. Wir erinnern beiſpielsweiſe an einen auch in „Lehre und 
Wehre“ 1881 abgedruckten Vortrag D. Stubs über die Gnadenwahl. In 
der „Beleuchtung des Stellhornſchen Traktats über den Gnadenwahls— 
lehrſtreit“ äußerte ſich D. Walther folgendermaßen — und ähnliche 
Außerungen kommen auch in ſpäteren Publikationen noch vor —: „Wohl 
haben wir den von dem Theologen Agidius Hunnius nach Chemnitzens 
Tode in die Kirche eingeführten Lehrtropus ‚Wir find in Anſehung des 
Glaubens erwählt“ als einen verfehlten immer gemieden und uns gegen 
denſelben darum erklärt, weil er erſtlich weder aus der Heiligen Schrift 
noch aus unſern Glaubensbekenntniſſen genommen iſt und daraus nicht 
erwieſen werden kann, und zum andern, weil er auch ſehr mißverſtändlich 
iſt und leicht auf allerlei Irrtümer führen kann, namentlich auf den Irr⸗ 
tum, als ſei der Glaube des Menſchen eigenes Werk und eigene Tat, durch 
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die er es ſich verdient habe, daß ihn Gott ſchon von Ewigkeit zur Seligkeit 
erwählt. . .. So entſchieden wir nun darum den Ausdruck: ‚Wir find 
in Anſehung des Glaubens erwählte immer vermieden und von uns abge- 
wieſen haben, ſo haben wir denſelben doch nie verketzert, ſondern immer 
geduldet, wenn ihn unverdächtige Menſchen gebraucht haben. Hätten 
unſere Gegner weiter nichts getan, als daß ſie dieſen Ausdruck ge— 
braucht hätten, fo würden wir fie nie deswegen als Irrgeiſter ange- 
griffen haben.“ Walther dachte ſich da, wie wir wiſſen, die Sache ſo 
vermittelt, daß, wenn der rechte Begriff von der Gnade im Herzen 
Raum gewonnen habe, das intuitu fidei dadurch gleichſam korrigiert ſei. 
Je ſchärfer aber im Lehrkampf mit den heutigen Vertretern des intuitus 
fidei der eigentliche status controversiae, ob der Glaube aus der Wahl 
fließe oder umgekehrt, ins Auge gefaßt wurde, deſto deutlicher trat auch 
der weſentliche Unterſchied zwiſchen der Gnadenwahlslehre des 16. und 
des 17. Jahrhunderts ins Licht. Und ſo iſt ſchon im Anfang der acht— 
ziger Jahre in „Lehre und Wehre“ wiederholt bezeugt und näher dar— 
gelegt und bewieſen worden, daß die Verrückung des Verhältniſſes des 
Glaubens zur Wahl bei den ſpäteren Dogmatikern, daß der Begriff der 
Wahl, nach welchem Berufung, Glaube, Erhaltung im Glauben der 
Wahl vorangeht, ſchrift- und bekenntniswidrig iſt. Auch Walther er- 
klärte z. B. „L. u. W.“ 1883, S. 340, „daß die ſpäter in unſerer 
Kirche aufgekommene Lehre von der Gnadenwahl nicht die alte, ur= 
ſprünglich lutheriſche und bekenntnisgemäße, ſondern eine neue fei”. 
Hier iſt von alter und neuer „Lehre“, nicht Lehrform, die Rede. Der 
Gnadenwahlslehrſtreit führte deshalb auch bald zu kirchlichen Spal— 
tungen, weil es ſich darum handelte, was der Schrift und dem Bekennt— 
nis gemäß oder zuwider war. Das richtige Kirchengemeinſchaftsprinzip 
kam auf der Delegatenſynode zu Fort Wayne, 1881, auf welcher die 
13 Sätze Walthers über die Gnadenwahl angenommen wurden, in fol- 
genden Worten, die wir dem betreffenden Synodalbericht (S. 29) ent- 
nehmen, zum Ausdruck: „Alle Welt weiß, daß jetzt in unſerer Mitte zwei 
im tiefſten Grunde verſchiedene Lehren von der Gnadenwahl vorgetragen 
werden. So ſtand es ſchon zur Zeit der allgemeinen Paſtoralkonferenz 
zu Chicago, und es iſt ſeitdem nicht anders geworden. Dergleichen aber 
bei uns zu ſehen, iſt allen Leuten ein ungewohntes Ding. Allgemein 
iſt daher die Erwartung, daß die gegenwärtig verſammelte Synode als 
ſolche bekennt, welche von beiden Lehren allein Geltung haben ſoll in 
ihrer Mitte. Wir haben daher aus vielen Urſachen die Pflicht, ohne 
Zögern der Kirche und der Welt kundzutun: Dieſe Lehre und nur dieſe 
Lehre allein iſt Lehre der Synode; eine andere Lehre dulden wir unter 
uns nicht. Wer ſich nicht mit uns zu der von uns bekannten Lehre bez 
kennen kann und will, der kann auch nicht zu uns gehören wollen und 
wir nicht zu ihm.“ Im übrigen gilt auch hier, was oben von den 
Abirrungen der Lehrväter bemerkt ift: was früher, vor dem Lehrſtreit 
oder nach Beginn desſelben, von unſerer Seite Irriges oder Schiefes ge- 
ſagt iſt, das ſollen wir nicht darum, weil wir es früher geſagt haben, 
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auch jetzt noch, nachdem die Lehre von der Gnadenwahl nach allen Seiten 
beſehen und drei Jahrzehnte lang durchgearbeitet und durchgekämpft iſt, 
feſthalten oder für ein indifferentes Ding erklären und als ſolches bez 
handeln. Gottes Wort iſt und bleibt die alleinige Regel und Richt- 
ſchnur unſerer Lehre, wie unſerer kirchlichen Praxis. Und ſo laſſen 
wir auch, was die Frage der Kirchengemeinſchaft anlangt, allein von 
Gottes Wort uns leiten. Und da ijt eben ſchon das eine Wort ent⸗ 
ſcheidend und durchſchlagend: „Ein wenig Sauerteig verſäuert den 
ganzen Teig.“ 

Wo in dem genannten Artikel der „Kirketidende“ davon geredet 
wird, daß der Gebrauch der andern Lehrform nicht kirchentrennend ſei, 
wird noch hinzugefügt: „Nur darf nicht die andere Lehrform im Dienſt 
des Synergismus gemißbraucht werden.“ Und dann wird noch be— 
merkt: „Wenn alſo die Theſen über die ‚Berufung‘ und ‚Befehrung‘, 
denen alle Komiteemitglieder — außer D. Schmidt, der nicht damit ein⸗ 
verſtanden war, und D. Böckmann, der in jenem Jahr in Norwegen war 
— zuſtimmten, angenommen wurden, wie fie lauten, und wie man, 
ehe die Abſtimmung ſtattfand, erklärte, daß ſie verſtanden werden 
müßten, dann kann auch Einigkeit in der Lehre von der Gnadenwahl 
werden.“ In den letzten drei Jahrzehnten ijt von unſerer Seite wieder- 
holt betont und nachgewieſen worden, daß jede Theorie, welche begriff— 
lich den Glauben vor die Wahl fett, der analogia fidei oder der clara 
scriptura, das heißt, den Schriftſtellen widerſpricht, die ex professo 
von der Gnadenwahl handeln. Dieſelbe wird nicht erſt dadurch falſch 
und verkehrt, daß noch ein anderer Irrtum hinzukommt. Das intuitu 
fidei verſtößt ſchon an ſich gegen einen Artikel des Glaubens und der 
Lehre, eben gegen den in der Schrift klar offenbarten Artikel von der 
Gnadenwahl. Und ſo iſt der öffentliche Gebrauch der ſogenannten 
andern Lehrform an ſich ſchon ein Hindernis der Kirchengemeinſchaft, 
auch wenn kein Synergismus ſich damit verbinden ſollte. Allerdings 
wird nun aber das intuitu fidei von unſern heutigen Gegnern im 
ſynergiſtiſchen Sinn verteidigt und ausgebeutet. Wir kennen unter den 
gegenwärtigen Vertretern des intuitu fidei keinen, der ganz frei von 
Synergismus wäre. Auch die Vertreter der beiden andern norwegi— 
ſchen Synoden haben mit der Annahme der Theſen über Berufung und 
Bekehrung ſich keineswegs von dem Synergismus, der bisher in ihren 
Synoden herrſchte, losgeſagt. Denn das war es ja, was wir vornehm⸗ 
lich an jenen Theſen auszuſetzen hatten, daß ſie ſo gehalten ſind, daß 
auch ſynergiſtiſche Ideen darunter Deckung finden. Übrigens ging auch 
ſchon bei Agidius Hunnius und andern Dogmatikern des 17. Jahr⸗ 
hunderts das intuitu fidei mit Abirrung im Artikel von der Bekehrung, 
mit der Anſchauung, daß die Bekehrung von dem durch die gratia prae- 
veniens ermöglichten Nichtwiderſtreben abhänge, Hand in Hand. Und 
ſo würde durch Freigebung der „andern Lehrform“ nicht nur einer 
ſchriftwidrigen Gnadenwahlslehre, ſondern auch dem Synergismus Tür 
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Noch ein Schlußwort. Vorſtehende Beleuchtung der norwegiſchen 
Vereinigungstheſen will zugleich, ſofern dieſelbe den norwegiſchen Brit- 
dern vermeint iſt, eine dringliche Bitte und Aufforderung ſein, recht zu 
prüfen, ob der hier eingeſchlagene Weg zur Vereinigung wirklich mit 
Gottes Wort ſtimmt und ihnen und ihrer Kirche heilſam iſt. Gewiß, 
nichts würde ihre bisherigen Glaubens- und Kampfesgenoſſen aus an⸗ 
dern Synoden mehr erfreuen, als wenn die alte Bruderſchaft unver- 
ſehrt bliebe und eine eventuelle Vereinigung mit den andern nor 
wegiſchen Kirchenkörpern nicht auf Grund obiger Theſen, ſondern auf 
Grund eines unzweideutigen Bekenntniſſes zur Wahrheit, mit Aus⸗ 
ſchluß jedweden Irrtums angeſtrebt würde. Und da dieſe Theſen durch 
die „Kirketidende“ und andere Kirchenblätter in weiten Kreiſen bekannt 
geworden ſind, ſo ſoll mit vorſtehender Beurteilung zugleich im allge— 
meinen vor einem Abweg gewarnt werden. Lehrindifferentismus und 
Unionismus liegt überhaupt in der Luft und iſt auch eine Gefahr für 
unſere lutheriſche Kirche. Den Fall geſetzt, daß bei uns ſtatt der klaren, 
diſtinkten Erkenntnis und Darlegung der Lehre eine verſchwommene, 
zweideutige Rede über göttliche Dinge Raum gewinnen würde, oder daß 
wir von der erkannten Wahrheit auch nur einen Tüttel preisgeben oder 
einen ſcheinbar auch nur geringen Irrtum, den wir als ſolchen erkannt 
haben, freigeben würden, jo wäre unſere bisherige Lehrſtellung er⸗ 
ſchüttert, die Frucht eines langjährigen Lehrkampfes verloren, der Beſitz 
der reinen Lehre überhaupt gefährdet. Davor behüte uns Gott in 
Gnaden! Gott helfe uns, daß wir halten, was wir haben, und jede 
Verſuchung zur Abweichung nach rechts oder links von uns abweiſen! 

G. St. 


Der Unterzeichnete hält es für billig, darauf hinzuweiſen, daß er 
in der eben beſprochenen Sache ſchon früher fein Urteil öffentlich ab⸗ 
gegeben hat. Die mit „Redaktion“ unterzeichnete Anmerkung in „Lehre 
und Wehre“, Jahrgang 1884, S. 183 f. 212, iſt von ihm verabfaßt 
und veröffentlicht, natürlich im Auftrage und unter Zuſtimmung der 
andern Glieder der theologiſchen Fakultät (Walther, Günther, Schaller, 
Lange). Die in Betracht kommenden Ausdrücke, ſowie die Verhältniſſe 
ſind jetzt weſentlich dieſelben wie vor 26 Jahren. Es handelt ſich 
namentlich um die doppelte Bedeutung von „können“ (objektive 
und ſubjektive Möglichkeit), um die Abweiſung nicht nur natürlicher 
Kräfte zur Bekehrung (Melanchthon), ſondern auch ſogenannter „ge— 
ſchenkter Kräfte“ (Latermann) vor der Bekehrung 2c. Und was die 
Verhältniſſe betrifft, ſo wurde auch damals ohioſcherſeits behauptet, daß 
die norwegiſchen Theſen nichts anderes als die ohioſche Lehre “over 
against the Calvinistie innovations of Missouri and its allies” vor⸗ 
trügen, während Herr D. Schmidt meinte, „die Miſſouriſch-Geſinnten“ 
hätten „vielleicht“ „angefangen“, ungewiß zu werden. Sie hätten aber 
„in keinem einzigen Punkte ein Zugeſtändnis gemacht“, und es wäre 
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„daher ebenſowohl möglich, daß die Miſſouriſch⸗Geſinnten den Aus- 
gang der Konferenz ohne weiteres als einen großen Sieg für ihre Lehre 
anſehen werden“. Zugleich iſt in unſerm früheren Urteil Rückſicht 
genommen auf einen Artikel Herrn D. Korens, den dieſer in „Lehre und 
Wehre“ (1884, S. 170 ff.) über „die Norwegiſche Paſtoralkonferenz 
und Prof. Stellhorn“ veröffentlichte. In dieſem Artikel ſagt Herr 
D. Koren unter anderm: „Wir ſprechen dem unbekehrten Menſchen nicht 
nur natürliche, ſondern auch von Gott geſchenkte Kräfte‘ ab, fo daß 
folglich, was in ihm bei der Bekehrung vorgeht, wenn es geſchehen ſoll, 
lediglich und allein durch das Wirken des Heiligen Geiſtes geſchehen 
muß. Die Meinung kann alſo nach dem Wortlaut nicht die ſein, daß 
in jenen Worten irgendetwas von freier Wahl, Selbſtentſcheidung 
(unterlaſſen oder nicht unterlaſſen) ſtatuiert werde, denn dies würde 
ja notwendig eine ſchon vorhandene Kraft (natürliche oder geſchenkte) 
in dem Menſchen vorausſetzen, weil nur durch eine ſolche die Selbſt— 
entſcheidung, das nötige ‚gute Verhalten‘ des Menſchen möglich werden 
würde. . . . Wir wollen ihm (Prof. Stellhorn) zugeben, daß er das 
Recht hätte zu jubilieren und daß er dieſes könnte“ als eine in allen 
Menſchen ſtatthabende entweder natürliche oder durch die vorlaufende 
Gnade gewirkte aktive Kapazität, als einen ſo weit befreiten Willen 
(2c., die gewöhnliche Geſchichte von dem Verhalten des Menſchen) auf— 
faſſen könnte — wenn wir nicht mehr geſagt hätten als das, was er 
aus unſerm Satze herausnimmt. Wenn wir aber in demſelben Atem- 
zuge ausdrücklich hinzufügen, daß zu dieſem „‚Unterlaſſen des Wider— 
ſtrebens“ in dem unbekehrten Menſchen weder angeborene noch von Gott 
geſchenkte Kräfte ſich finden, . . . fo ſehen wir nicht ein, was Herrn 
Prof. Stellhorn das Recht zu ſeiner Auffaſſung gebe. Jenes unter- 
laſſen könnte“ kann nämlich in dem Zuſammenhang, in welchem es ſteht, 
nicht anders aufgefaßt werden, als es gemeint iſt, nämlich als die von 
Gott für alle geſetzte reale Möglichkeit, eine Möglichkeit, die 
alſo darin beſteht, daß Gott in ſeinem heiligen Worte mit derſelben 
Gnade (sufficiens et efficax) an alle Menſchen herantritt, die das 
Wort hören.... Nach Joh. 3, 6, Luk. 11, 3 wiſſen wir von keinem 
Zwiſchenzuſtand, in welchem der Menſch zwar nicht bekehrt, aber 
doch auch nicht in dem von St. Paulus Röm. 8, 6. 7 beſchriebenen 
Zuſtand ſein ſollte, in welchem das Widerſtreben aufgehört hätte und 
eine Art von Interregnum eingetreten ſein ſollte, oder wo irgendwelche 
Kraft, das Gute zu tun oder das Böſe zu unterlaſſen, dem noch unbe— 
kehrten Menſchen verliehen ſein ſollte. Dagegen ſteht unſere Theſis 5 da. 
Siehe die Konkordienformel, S. D., Art. II, § 83, wo gelehrt wird, daß 
jede Kraft (das „Können als ſubjektive Qualität) erſt 
in dem Augenblick der Wiedergeburt durch den Heiligen Geiſt gewirkt 
werde. Wenn wir in Theſis 5 ſagen: „Ehe die Bekehrung eingetreten 
iſt, findet ſich in dem Menſchen, welcher ein Gegenſtand der vorbe— 


2) L. u. W. 1884, 170 f. 


458 Beleuchtung der norwegischen Vereinigungstheſen. 


reitenden Wirkung des Geiſtes tft, keine einwohnende Kraft zum Guten 
oder zum Aufgeben des Widerſtandes gegen Gott‘, wo will Herr 
Prof. Stellhorn dann in unſerer Lehre Platz finden für das ,Ver- 
halten‘ des Menſchen, „im Hinblick auf welches“ Gott ſeinen Beſchluß von 
der Bekehrung ſollte gefaßt haben?“ So weit Herr D. Koren in „Lehre 
und Wehre“ 1884. 

Unſer Urteil über die norwegiſchen Theſen umfaßte drei Punkte 
und lautete ſo: „1. Es iſt uns kein Zweifel, daß alle Glieder der 
tortvegifchen Synode, welche die von der Bekehrung handelnden Theſen 
in dem von Herrn Präſes Koren dargelegten Sinne verſtehen, in der 
reinen lutheriſchen Lehre von der Bekehrung mit uns übereinſtimmen. 
2. Prof. Schmidt und ſein Anhang ſollten ehrlicherweiſe ihre Lehre 
von der Bekehrung in denſelben nicht ausgedrückt finden. Zwar iſt der 
Ausdruck unterlaſſen könnte» an ſich zweideutig; derſelbe kann 
nämlich einmal zur Bezeichnung der gratia efficax und sufficiens dienen 
und beſagen, daß kein Menſch aus einem Mangel der Gnade Gottes, 
ſondern lediglich durch ſeine eigene Schuld unbekehrt, reſp. in dem 
ſogenannten mutwilligen Widerſtreben bleibe; ſodann könnte der Aus— 
druck auch beſagen, daß es vor der Bekehrung ein arbitrium liberatum 
gebe, nach welchem der Menſch die ſubjektive Fähigkeit habe, das mut⸗ 
willige Widerſtreben zu laſſen, um dann erſt, nachdem er das mut⸗ 
willige Widerſtreben gelaſſen hat, bekehrt zu werden. Aber dieſe letztere 
Auffaſſung iſt namentlich durch Theſis 5 ausgeſchloſſen, in welcher es 
heißt, daß in dem Menſchen, ‚ehe die Bekehrung eingetreten ijt‘, keine 
einwohnende Kraft zum Aufgeben des Widerſtandes gegen Gott ſei. 
Danach fällt, den Theſen zufolge, die tatſächliche Unterlaſſung des 
mutwilligen Widerſtrebens mit der Bekehrung zuſammen, geht aber 
keineswegs der Bekehrung als ‚Verhalten‘ voran, und wird die ſub— 
jektive Fähigkeit des ‚Unterlaffenfönnens‘ erſt durch die Bez 
kehrung geſchaffen. 3. Daß aber Prof. Schmidt und Genoſſen 
den Ausdruck unterlaſſen könnens mißbrauchen würden, hätten die teuren 
Brüder in der Norwegiſchen Synode vorausſehen können. . .. Es wäre 
daher beſſer geweſen und hätte der Klärung der Verhältniſſe in der 
Norwegiſchen Synode beſſer gedient, wenn nur ſolche Ausdrücke in An- 
wendung gekommen wären, welche von vornherein den Irrtum aus⸗ 
ſchließen. . . . Wir ſind überhaupt der Meinung, daß der eingeſchlagene 
Weg, den noch nicht vorhandenen Konſenſus durch gemeinſame Formu- 
lierung gewiſſer Theſen zu erzielen, ohne Beifügung der zutage ge- 
tretenen Antitheſen, nicht der rechte ſei und nimmer zum Ziele führe.“ 

Der Unterzeichnete iſt der Meinung, daß die drei Punkte der 
Kritik auch jetzt noch die Sachlage decken. Bei einer Unterredung, die 
wir mit zwei der norwegiſchen Brüder über die Theſen von der Be— 
rufung und Bekehrung hatten, trat klar zutage, daß dieſe Brüder mit 
den Theſen einen rechtgläubigen Sinn verbinden. Ihre Ausſprachen 
waren im weſentlichen eine Wiederholung der ſchriftlichen Darlegung 
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Herrn Präſes Korens in „Lehre und Wehre“ 1884. Auch halten wir 
für unſere Perſon dafür, daß man die ohio⸗iowaſch⸗ſchmidtſche Lehr⸗ 
ſtellung zu günſtig beurteilen würde, wenn man zugeſtehen wollte, daß 
dieſe Lehrſtellung in dem Wortlaut der Theſen ihren Ausdruck finde oder 
mit Recht auf den Wortlaut der Theſen auch nur ſich berufen könne. 
Endlich halten wir auch jetzt wiederum, wie im Jahre 1884, dafür, daß 
zur Klarſtellung der Sachlage die Beifügung von Antitheſen ge⸗ 
hörte, in denen der gegneriſche ſynergiſtiſche Irrtum aufgedeckt und 
ausdrücklich verworfen wird. 

Wir möchten noch einige Bemerkungen hinzufügen, die den Zweck 
haben, zur ſachgemäßen Beurteilung einiger Ausdrücke behilflich 
zu fein. Wenn Irrlehrer gewiſſe Ausdrücke miß brauchen, fo kom- 
men dieſe Ausdrücke leicht in Verruf. Man darf ſich aber dadurch dieſe 
Ausdrücke nicht nehmen laſſen, wenn ſie ſchrift- und bekenntnisgemäß 
ſind. Es genügt dann, den Mißbrauch durch Antitheſen abzuweiſen. 

So iſt der Ausdruck „Berufung“, Berufung im Unterſchiede 
von Bekehrung genommen, ſtark gemißbraucht worden. Man hat den 
Ausdruck gebraucht, um dem Menſchen geiſtliche Kräfte und ein arbi- 
trium liberatum ſchon vor der Bekehrung zuzuſchreiben. Durch die 
Berufung im Unterſchiede von Bekehrung ſollen angeblich dem Menſchen 
Kräfte eigen werden, mit denen er ſich hernach zur Bekehrung ſchicken, 
für die Bekehrung entſcheiden, in der Bekehrung recht verhalten kann ꝛc. 
Und dieſer Mißbrauch findet ſich nicht erſt bei den neueren deutſch— 
ländiſchen und amerikaniſchen Synergiſten, ſondern ſchon bei Latermann 
und den Helmſtedtern im 17. Jahrhundert. Auch Muſäus iſt in dieſer 
Beziehung durchaus unſauber, und Luthardt ijt entrüſtet über Calov, 
daß dieſer Muſäus und den Helmſtedtern fo entſchieden entgegentritt.) 
Die Synergiſten legen in die Berufung, das Wort im Unterſchiede von 
Bekehrung gebraucht, zu viel hinein. Andererſeits leugnet Calvin 
die „Berufung“, im Unterſchied von der Bekehrung genommen, ganz 
und gar. Er lehrt: Wo die Bekehrung nicht tatſächlich erfolgt, 
da iſt auch keine göttliche Berufung geſchehen, da offenbart Gott 
nicht ſeinen gnädigen Willen, ſondern da verbirgt er ihn, da gibt 
Gott keine Kraft zur Annahme, ſondern da verwendet er das Wort nur 
zur Verſtockung.) Was ſoll man unter dieſen Umſtänden tun? Den 
Synergiſten gegenüber iſt feſtzuhalten, daß durch die Berufung, im 
Unterſchiede von Bekehrung, dem Menſchen keinerlei Kräfte eigen 
werden, mit denen er ſich für die Bekehrung entſcheiden kann. Calvin 
gegenüber iſt feſtzuhalten: Die göttliche Berufung iſt eine göttliche Größe 
für ſich, ganz abgeſehen von dem Erfolg. Allerdings iſt in den 
meiſten Schriftſtellen „Berufung“ ein Synonymum von „Bekehrung“. 
Aber Berufung, im Unterſchiede von Bekehrung, iſt auch ein 
ſchriftgemäßer Begriff. Er findet ſich Matth. 20, 22, Luk. 14, 16 2c. 


3) Die Lehre vom freien Willen, S. 311. 
4) Institutiones III, 24, 8. 12. 15: 
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„Und ſolchen Beruf Gottes“, ſagt die Konfordienformel,5) „jo durch die 
Predigt des Worts geſchieht“ (und auf alle Hörer des Wortes geht6)), 
„ſollen wir für kein Spiegelfechten halten, ſondern wiſſen, daß dadurch 
Gott feinen Willen offenbaret, daß er in denen, die er alſo be— 
rufet, durchs Wort wirken wolle, daß ſie erleuchtet, bekehret und ſelig 
werden mögen. Denn das Wort, dadurch wir berufen werden, iſt ein 
Amt des Geiſtes, das den Geiſt gibt oder dadurch der Geiſt gegeben 
wird. . .. Mit dieſem geoffenbarten Willen Gottes ſollen wir uns 
bekümmern, demſelben folgen und uns desſelben befleißigen, weil der 
Heilige Geiſt durchs Wort, dadurch er uns berufet, Gnade, Kraft 
und Vermögen dazu verleihet.“ Die Ausdrücke: Gnade, 
Kraft „geben“, „ſchenken“, „verleihen“ ꝛc. werden auch gebraucht, um 
die objektive Kraft und Wirkſamkeit der Gnadenmittel zu bezeichnen, 
abgeſehen davon, ob Menſchen dadurch bekehrt werden oder nicht, wie 
aus den angeführten Worten des Bekenntniſſes hervorgeht und wie 
Luther in den bekannten Worten ſagt: „Ein König gibt dir ein 
Schloß; nimmſt du es nicht an, fo hat der König darum nicht ge= 
logen.“)) Wir haben alle Urſache, dies zu betonen, da wir alleſamt 
geneigt ſind, die Kraft und Wirkſamkeit der Gnadenmittel nach dem 
Erfolg (ex sensu), anſtatt nach Gottes Wort und Verheißung, zu be— 
urteilen. 

Durch Mißbrauch geraten leicht in Verdacht Ausdrücke, wie dieſe: 
„Möglichkeit der Bekehrung“, „Gelegenheit zur Bekehrung“, 
„bekehrt werden oder ſich bekehren können“ 2c. Alte und neue Syner— 
giſten nämlich gebrauchen dieſe Ausdrücke exkluſiv, oder limitie⸗ 
rend, in dem Sinne: „Gott macht die Bekehrung nur möglich, 
nicht auch wirklich; Gott wirkt nur, daß wir glauben können, 
nicht daß wir tatſächlich glauben; Gott gibt die Kraft zum 
Glauben, nicht den Akt des Glaubens ſelbſt. Würde Gott — ſo 
argumentiert man weiter — die Bekehrung nicht bloß möglich, ſon— 
dern auch wirklich machen ꝛc., ſo wäre die Bekehrung ein Zwang und 
der Calvinismus unvermeidlich.s) Damit kommt grobe ſynergiſtiſche 
Irrlehre zum Ausdruck. Gott gibt nicht bloß die Kraft, ſondern auch 
den Akt des Glaubens.“) Dennoch laſſen wir uns die Ausdrücke „Mög— 
lichkeit des Glaubens“, „glauben können“ 2. nicht nehmen. Es 
ijt durchaus ſchriftgemäß, von einer Bekehrungs möglichkeit 
für alle, die unter dem Schall des Wortes leben, zu reden. So heißt es 
Jeſ. 55, 6: „Suchet den HErrn, weil er zu finden iſt“ (rena), das 
iſt, gefunden werden kann, an ihn geglaubt werden kann, die 
Möglichkeit des Glaubens an ihn vorhanden iſt. So reden daher 
auch die orthodoxen Lehrer des 16. Jahrhunderts und unſer Bekenntnis. 
Lukas Oſiander redet von einer Bekehrungsgelegenheit und Bez 
kehrungsmöglichkeit, wenn man das Wort hat. Er ſagt zu 


5) S. 710, § 29. 33. 6) S. 710, 8 28. 7) St. 8. XIX 946. 
8) Luthardt, a. a. O., S. 276. 9) Phil. 1, 29; Eph. 1, 19. 20 ꝛc. 
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Jeſ. 55, 6: Tum Dominus prope est et inveniri potest, cum per 
evangelii praedicationem nobis salutem offert. . . . Quare grata 
mente occasionem, qua Dominus ad nos clementer accedit, arripiamus. 
Die Konkordienformel: der Menſch verti potest ad bonum per gratiam 
Dei.) Auch wir müſſen an dieſen Ausdrücken durchaus feſthalten. 
Es iſt dies durchaus nötig, um die gratia universalis, efficax et sufficiens 
zum Ausdruck zu bringen. Kein Hörer des Worts bleibt aus einem 
Mangel der gnädigen Geſinnung Gottes und aus einem Mangel der 
Gnadenwirkung Gottes unbekehrt. Die Urſache der Nichtbekehrung iſt 
lediglich das beharrliche Widerſtreben des Menſchen. Jeſ. 5, 4: „Was 
ſollte man doch mehr tun an meinem Weinberge, das ich nicht getan 
habe an ihm?“ Matth. 23, 37: „Ihr habt nicht gewollt.“ Kurz, um 
dem Calvinismus gegenüber die vocatio seria et efficax inbezug auf 
alle Hörer des Wortes zu bekennen, reden wir ſchriftgemäß von einer 
Bekehrungs möglichkeit. Man nennt dies nicht unpaſſend die „ob- 
jektive Möglichkeit“. Wenn nun die Synergiſten aus dem objektiven 
„Können“ ein ſubjektives „Können“ vor der Bekehrung machen, 
ſo ſchließen wir ihren Irrtum durch Antitheſen aus, halten aber an den 
ſchrift⸗ und bekenntnisgemäßen Ausdrücken feſt. 

Was den Ausdruck betrifft, daß der Menſch vor der Bekehrung 
auch keine „einwohnende Kraft“ beſitze, womit er ſich für die 
Gnade entſcheiden könne, ſo iſt zu ſeinem Verſtändnis ein Rückblick auf 
die ſynergiſtiſchen Streitigkeiten des 17. Jahrhunderts nötig. Der 
Synergismus erhob ſich im 17. Jahrhundert wieder mit Macht, wenn 
auch unter einer etwas veränderten Kopfbedeckung. Während Melanch— 
thon und feine Anhänger im 16. Jahrhundert die Mitwirkung zur Bez 
kehrung geradezu den natürlichen Kräften des Menſchen zuſchrieben 
(liberum arbitrium est facultas se applicandi ad gratiam), ſo lehrten 
Latermann und ſeine Anhänger im 17. Jahrhundert, der Menſch wirke 
mit zur Bekehrung oder entſcheide ſich für die Bekehrung nicht aus 
natürlichen, ſondern aus „geſchenkten Kräften“. Nun brach aber— 
mal ein großer Kampf über die Lehre von der Bekehrung aus. Auch 
ſolche Theologen, die in der Lehre von der Gnadenwahl das ſchrift— 
widrige intuitu fidei haben und bisweilen auch securius von der Be— 
kehrung geredet hatten, verwarfen die Latermannſche Lehre ſehr 
entſchieden. Sie lehrten und bekannten: Der Menſch iſt und bleibt tot 
in Sünden, bis er bekehrt iſt. Es ijt vor der Bekehrung kein Lebens 
prinzip (principium vitale) im Menſchen. Er beſitzt keine geſchenkten 
geiſtlichen Kräfte, die er gebrauchen und womit er ſich für die Bekehrung 
entſcheiden könnte. Donatio virium spiritualium (ſo daß geiſtliche 
Kräfte dem Menſchen ſubjektiv eigen find) est ipsa conversio, nicht 
ein Vorſtadium der Bekehrung. 11) Weil fie aber nicht leugnen konnten 


10) S. 593, 8 23. . 
11) Die Belege in Walthers Baier III, 223 ff. 202—209. Dieſe und 
andere Dokumente werden auch mitgeteilt in der Dogmatik des Unterzeichneten, 


die jetzt in der Drucklegung begriffen iſt. 
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noch wollten, daß in den meiſten (nicht in allen) Fällen Einwirkungen 
Gottes auf den Menſchen längere oder kürzere Zeit der Anzündung des 
Glaubens vorhergehen, ſo erklärten ſie: das ſind Einwirkungen von 
außen, ein äußeres Niederdrücken (refrenatio) der Feindſchaft gegen 
Gott, wobei der Menſch objectum convertendum bleibt und keine geiſt⸗ 
lichen Kräfte ihm eigen find. Quenſtedt und Calov verwerfen aus- 
drücklich Muſäus' Lehre von den boni motus vor der Bekehrung.) 
Luthardt beſchuldigt Calov ſogar, daß derſelbe in der Ablehnung jeder 
Mitwirkung zur Bekehrung noch die Konkordienformel überbiete. !) 
Kurz, der Ausdruck, daß der Menſch vor der Bekehrung auch keine „ein⸗ 
wohnende Kraft“ beſitze, womit er ſich für die Bekehrung entſcheiden, 
recht verhalten könne 2c., ſchließt — im altkirchlichen Sinne genom⸗ 
men — den Latermannſchen, Luthardtſchen, ohio-iowaſchen ꝛc. Syner⸗ 
gismus aus. 

In bezug auf die Lehre von der Gnadenwahl hieß es in 
dem Urteil von 1884: „Theſis 12 nennt Herr P. Koren ſelbſt ‚anceps‘; 
ſie iſt daher auch nicht geeignet, weder die Wahrheit zu bekennen noch 
den gegneriſchen Irrtum auszuſchließen, wie man denn auch über die 
Gnadenwahl noch nicht verhandeln wollte. Kommt das ſpäter durch 
die Arbeit des Komitees zum Ausdruck, was Herr Präſes Koren zu 
Theſis 12 ausführt, ſo wird auch damit die reine lutheriſche Lehre be⸗ 
kannt.“ Nachdem Herr Präſes Koren dargelegt hat, in welchem Sinne 
von ihm und andern das Wort „Regel“ gebraucht worden iſt, nämlich 
in dem Sinne von Weiſe oder Ordnung der Erwählung (auf 
Grund des Verdienſtes Chriſti und auf dem Wege der Berufung, Ge—⸗ 
recht⸗ und Seligmachung), fügt er noch hinzu: „Er (Prof. Stellhorn) 
behauptet zu wiſſen, nach welcher Regel Gott ſich gerichtet hat bei der 
,Sonderung zwiſchen den Menfchen‘ (in discriminating between man 
and man), obgleich die lutheriſche Kirche bekennt, daß, wenn wir ſehen, 
daß ‚einer wird verſtockt, verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein 
anderer, jo wohl in gleicher Schuld, wird wiederum befehret‘, fo ſollen 
wir dieſes unter die Geheimniſſe zählen, welche Gott ſeiner Weis⸗ 
heit vorbehalten, und in welchen wir nicht unſern Gedanken folgen, 
ſchließen oder grübeln ſollen, weil Gott uns durch Paulus ein gewiſſes 
Ziel geſetzt, wiefern wir gehen ſollen. Auf Koſten welcher Wahrheiten 
es Herrn Prof. Stellhorn gelungen iſt, das zuſammenzureimen, was 
das lutheriſche Bekenntnis nicht hat zuſammenreimen können, iſt ihm 
oft genug in dieſer Zeitſchrift nachgewieſen.“ Was nun die vorliegenden 
Theſen betrifft, ſo iſt ihre Intention die, die Lehre der Schrift und 
des lutheriſchen Bekenntniſſes vorzulegen, nicht die Lehre der Dogz 
matiker des 17. Jahrhunderts. In der Bemerkung zu Theſis 10 wird 
die Lehre der Dogmatiker des 17. Jahrhunderts von der in den Theſen 
dargelegten Lehre ausdrücklich unterſchieden. Man muß auch 


12) Quenſtedt, Systema II, 729; Calov, Loci X, 149, 
13) A. a. O., S. 302. 
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urteilen, daß ein konſequenter Vertreter der Intuitu fidei-Theorie die 
Theſen nicht annehmen kann. Er kann es ſchon nicht annehmen, wenn 
es ſogleich in der erſten Theſe heißt, daß die Lehre von der Gnaden— 
wahl zur „harten Speiſe“ gehöre. Denn was die Intuitu fidei-Leute 
Gnadenwahl nennen, iſt — wie D. Walther oft erinnert hat — nichts 
weiter als dies, „daß Gott ſchon von Ewigkeit beſchloſſen habe, alle 
diejenigen ſelig zu machen, welche im Glauben leben und ſterben“, 
und das gehöre nicht zur „harten Speiſe“ der geübteren Chriſten, ſon⸗ 
dern zu der Milch für junge Kinder.!) Die konſequenten Intuitu fidei- 
Leute können ferner nicht annehmen, wenn es in Theſis 4 heißt, daß 
„nichts in uns“, ſondern allein Gottes Barmherzigkeit und Chriſti 
Verdienſt die causa electionis ſei, und wenn in Theſis 5 auch der 
Glaube von den Urſachen der Erwählung ausgeſchloſſen wird. Auch 
können die konſequenten Intuitu fidei-Leute es ſich nicht gefallen laſſen, 
daß in Theſis 7 zu den Worten: „Zwiſchen dem allgemeinen Gnaden— 
willen Gottes und der ewigen Erwählung iſt nach Gottes Wort kein 
Widerſpruch“ hinzugeſetzt iſt: „wenn wir uns dies auch vor unſerm 
Verſtand nicht zurechtlegen können“. Die Intuitu fidei-Theorie ift ja 
ihrer Intention und ihrem Weſen nach gerade eine rxrationaliſtiſche 
Harmoniſierung zwiſchen dem allgemeinen Gnadenwillen Gottes und 
der ewigen Erwählung, und da bleibt, was das Verhältnis dieſer beiden 
Lehren zueinander anlangt, nicht die geringſte Schwierigkeit für unſern 
Verſtand, wie Walther an der angeführten Stelle jagt und weiter aus⸗ 
führt. Deshalb ſollten alle, die das Intuitu fidei mit Ernſt meinen 
und deshalb den Glauben im Sinne von „Verhalten“ (conduct) verz 
ſtehen, auch gegen Theſis 8 proteſtieren, in der geſagt wird, daß uns 
die Schrift nicht über Hof. 13, 9 hinausführt: „Israel, daß du ver— 
dirbeſt, die Schuld iſt dein; daß dir aber geholfen wird, das iſt lauter 
meine Gnade“, und außerdem noch auf Röm. 11, 33—36 verwieſen 
wird: „Wie gar unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und unerforſchlich 
ſeine Wege! Denn wer hat des HErrn Sinn erkannt?“ ꝛc. Aber 
trotzdem iſt unſer Urteil, daß durch die Theſen ein — wir möchten 
ſagen — ſchüchterner Ton geht. Sie ſind mehr defenſiv ge— 
halten, in dem Sinne, daß die Furcht, des Calvinismus geziehen zu 
werden, überwiegt. Dieſe Furcht läßt es nicht zu der entſchiedenen 
thetiſchen Darlegung der Schrift- und Bekenntnislehre kommen, die doch 
durch die Zeitverhältniſſe geboten iſt. Wie ſtark muß das Werk der 
Verleumdung unter den norwegiſchen Lutheranern von den Synergiſten 
betrieben worden ſein, daß unſere Brüder in der Norwegiſchen Synode 
ſich veranlaßt ſehen, ſich ſo auf Schritt und Tritt gegen den Vorwurf 
des Calvinismus zu wehren! Theſis 10, in der die Begriffsbeſtimmung 
der Konkordienformel von der Gnadenwahl vorgelegt werden ſoll, 
gründet ſich ja namentlich auf F. C., S. 708, $ 23. Aber gerade in 
dieſer Theſe hätten bei den Worten, daß Gott durch die Gnadenwahl 


14) Die Lehre von der Gnadenwahl in Frage und Antwort, S. 56. 
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von Ewigkeit her um Chriſti willen „jede einzelne der Perſonen ber 
dacht hat“, der Zuſatz des Bekenntniſſes „der Auserwählten“ 
(„alle und jede Perſonen der Auserwählten“) nicht ausgelaſſen, 
ſondern hinzugeſetzt werden ſollen. Vor allen Dingen aber fehlt uns 
bei dieſen Theſen eine Antitheſe, in welcher das Intuitu fidei und über- 
haupt jede Lehre, nach welcher der Glaube der Erwählten ihrer Er⸗ 
wählung begrifflich vorhergeht, als nicht ſchrift- und bekenntnis⸗ 
gemäß abgewieſen wird. Die Lehre, nach welcher der Glaube der 
Kinder Gottes begrifflich vor ihre ewige Erwählung geſtellt wird, iſt 
und bleibt in jeder Formulierung ein Menſchengedanke, und 
einem Menſchengedanken müſſen wir unter allen Umſtänden die Be— 
rechtigung in der chriſtlichen Kirche abſprechen. Aber wie ſteht es mit 
der „Glaubenseinigkeit“ und „Duldung“ inbezug auf die Vertreter 
des Intuitu fidei? Nicht nur Walther, ſondern wir alleſamt haben 
immer zwiſchen dem Intuitu fidei plus und dem Intuitu fidei minus 
Synergismus unterſchieden. Und dieſe Unterſcheidung iſt berechtigt. 
Man muß fie machen, wenn man nicht zwei Klaſſen von Leuten, die 
ihrer inneren Stellung nach gänzlich verſchieden ſind, ungehörig in 
eine Klaſſe werfen will. Iſt ein Herz frei von Synergismus und hängt 
es allein an der Gnade, ſo wird dadurch mancher Irrtum, den 
jemand noch im Verſtande hegt, bei ihm korrigiert und unſchädlich ge- 
macht. Das iſt es ja, worauf Luther ſo oft hinweiſt, wenn er ſagt, 
daß von der reinen Lehre von der Rechtfertigung aus alle Irr⸗ 
tümer in andern Lehren leicht erkannt und aufgehoben werden.) Und 
auch Walther erging ſich nicht bloß in Redensarten, wenn er dies auf 
die ſpäteren Theologen anwandte, die das Intuitu fidei minus Syner⸗ 
gismus haben. Die Sache ſtellt ſich nämlich praktiſch ſo: bei Intuitu 
fidei plus Synergismus, das heißt, plus der Lehre, daß Glaube und 
Seligkeit nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch vom Verhalten 
des Menſchen abhängt, ſchaue ich bei der Frage nach meiner Seligkeit 
und Erwählung auf mich ſelbſt und mein Verhalten und reiße 
mich damit aus Gottes Gnadenhand los. Bei Intuitu 
fidei minus Synergismus hingegen, das heißt: halte ich trotz des In- 
tuitu fidei an der Lehre feſt, daß mein Glaube und meine Beharrung 
im Glauben auch nicht zum tauſendſten Teil auf mir ſelbſt, ſondern 
allein in Gottes Hand ſteht, ſo ſchaue ich bei der Frage nach meiner 
Erwählung und Seligkeit nicht auf mich ſelbſt, ſondern allein auf 
Gottes Gnade und Gottes Gnadenwirkung im Evangelium. Ich reiße 
mich nicht von Gottes Gnadenhand los, ſondern im Gegenteil: ich 
ſtelle mich ganz in Gottes Gnadenhand hinein. Ein 
fo gewaltiger Unterſchied ijt zwiſchen denen, die Intuitu fidei minus 
Synergismus, und denen, die Intuitu fidei plus Synergismus lehren. 
Die erſteren ſind liebe, gute Leute, die, weil ſie im Herzen an der sola 
gratia hangen, Verſtändnis für das Chriſtentum haben. Wir handeln 
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gern mit ihnen über das Verhältnis des Glaubens zur Gnadenwahl, 
und es ſind wahrhaftig die allerbeſten Ausſichten vorhanden, daß wir 
ſie von der Schwachheit in der Erkenntnis, die ſich in dieſem Punkt 
bei ihnen noch findet, befreien. Freilich muß dabei, wenn die Ver⸗ 
handlungen zum Ziel führen ſollen, aufgezeigt und durchaus feſtgehal⸗ 
ten werden, daß das Intuitu fidei ein Menſchengedanke iſt und nimmer⸗ 
mehr Berechtigung in der Kirche beanſpruchen kann. Dagegen ſind die 
Verhandlungen, die man mit Synergiſten über das Verhältnis des 
Glaubens zur Gnadenwahl führt, eine ausſichtsloſe Bemühung, ſolange 
ſie Synergiſten bleiben. Wir ſelbſt haben freilich auch dieſe ausſichtsloſe 
Bemühung wiederholt mitgemacht, weil wir den Schein vermeiden woll— 
ten, als ob uns an einer Einigung in der Lehre nichts gelegen ſei. 
Aber erreicht haben wir bei den Synergiſten nichts. Die Sache ſteht 
fo: Wer am Synergismus feſthält, der hat kein Verſtändnis für das 
Chriſtentum. Das Chriſtentum ijt die Gnadenreligion; der Synergiſt 
aber hält dafür, daß Gott die Leute ſelig macht, die beſſer ſind als 
andere. Er ſtößt ſich an dem Eckſtein Chriſtus, wie die Juden, die 
auch beſſer ſein wollten als die Heiden. Der Synergiſt redet von 
„Glauben“. Aber der Glaube, den er meint, iſt ein Glaube, der nicht 
allein von Gottes Gnade, ſondern „in gewiſſem Sinne“ auch vom Menz 
ſchen ſelbſt abhängt. Der Glaube iſt ein Monſtrum und bleibt ein 
Monſtrum, einerlei, ob man ihn vor oder hinter die Gnadenwahl 
oder ſonſtwo hinſtellt. Mit Synergiſten iſt daher nicht darüber zu 
verhandeln, wo ihr „Glaube“ hinzuſtellen ſei, ſondern ihnen gegenüber 
iſt darzutun und feſtzuhalten, daß ihr Glaube aus der chriſtlichen 
Kirche hinausgetan werden muß. Die am Intuitu fidei plus 
Synergismus feſthalten, treten bei Verhandlungen mit ihnen auch nicht 
als liebe, gute Leute auf, ſondern ſie ſchlagen wild um ſich, ſchelten 
gar ſehr und erklären wohl die für Calviniſten, Teufelsapoſtel ꝛc., die 
ihre falſche Lehre nicht gelten laſſen wollen. Es kann von Glaubens- 
einigkeit mit Leuten, die das Intuitu fidei plus Synergismus vertreten, 
gar nicht die Rede ſein. Ebenſowenig kann man ihnen Duldung in 
der Kirche zugeſtehen. Bekommt man es aber mit Leuten zu tun, die 
ſich, ſoweit man urteilen kann, ehrlich und aufrichtig zur sola gratia 
bekennen, mit denen handle man ja über das Verhältnis des Glaubens 
zur Gnadenwahl, wenn ſie zu ſolchen Verhandlungen bereit ſind. Es 
ſind in dieſem Falle gute Ausſichten auf Einigung vorhanden. Solche 
Leute hatte auch D. Walther im Auge, wenn er von „Duldung“ redete. 
Bei dieſer Duldung iſt ein Doppeltes vorausgeſetzt: 1. daß das Intuitu 
fidei nicht als berechtigt anerkannt, ſondern für ſchrift- und bekenntnis⸗ 
widrig erklärt wird; 2. daß Verhandlungen ſtattfinden, die den Zweck 
haben, den Diſſenſus zu beſeitigen. Kurz, man halte in dieſem Falle 
Gottes Wort auf dem Plan. Entweder heilt Gottes Wort die Schäden 
oder es ſchafft ein klares Verhältnis zu denen, die ſich weigern, es angu- 
nehmen. a 
30 
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Was die am Schluß der Theſen aus Gerhard angeführten Worte 
betrifft, ſo ſind dieſe wiederholt auch von Walther in demſelben Sinne 
gebraucht worden. Es iſt nun allerdings kein Zweifel, daß Gerhard das 
ſchriftwidrige Intuitu fidei hat. Aber zugleich iſt Gerhard wohl der— 
jenige unter den ſpäteren Dogmatikern, der dieſe Theorie am wenigſten 
konſequent durchgeführt hat. So bringt er viele Zitate aus Auguſtin 
bei, die eigentlich nicht in den Rahmen der Vorausſehungstheorie paſſen. 
Ebenſo fällt ſachlich aus dem Rahmen dieſer Theorie heraus, wenn Ger— 
hard in den angeführten Worten jagt, daß Gott bei der Wahl nihil boni, 
neque ipsam fidem im Menſchen angeſehen habe. Und wenn er weiter 
ſagt, daß die Wahl geſchehen ſei „in Anſehung des Verdienſtes Chriſti 
per fidem apprehendendi“, das durch den Glauben ergriffen werden 
ſoll, oder ein wenig weiter unten (§ 165): „in Anſehung des 
Glaubens, in tempore per verbum conferendae“, der in der Zeit durch 
das Wort verliehen werden ſoll, ſo kommt da ſachlich 
eine Erwählung zum Glauben heraus, wenn keine ſynergiſtiſchen Ge— 
danken hineinſpielen. Gerhard billigt es deshalb auch an Auguſtinus, 
daß dieſer den Semipelagianern gegenüber eine Erwählung zum 
Glauben gelehrt habe ($ 166). Nicht ohne Grund rechnete daher 
D. Walther Gerhard zu den ſpäteren Theologen, die, wenn ſie von 
Rechtgläubigen „erinnert“ worden wären, zur ſchrift- und bekenntnis— 
gemäßen Lehre von der Gnadenwahl zurückgekehrt ſein würden. Weil 
aber Gerhard das ſchriftwidrige Intuitu fidei hat und, um es aus der 
Schrift zu beweiſen, ganz „unbündige Schlüſſe macht“ (Walther) und 
die betreffenden Schriftausſagen verkehrt, ſo kann ihm inbezug auf 
die Lehre von der Gnadenwahl nicht die Stelle eines vorbildlichen 
Lehrers zuerkannt werden. F. P. 


Literatur. 


Im Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erſchienen: 

1. Synodalbericht des Oregon- und Waſhington-Diſtrikts mit Verhandlungen 
über die Heilsgewißheit. (12 Cts.) N 

2. Synodalbericht des Michigan-Diſtrikts mit einer erbaulichen Auslegung 
des Buches des Propheten Jonas. (15 Cts.) 

3. Synodalbericht des Nord⸗Iͤllinois⸗Diſtrikts, der zur Lehre für unſere Ge⸗ 
meinden die Schäden der korinthiſchen Gemeinde beſpricht. (17 Cts.) 

4. Synodalbericht des Minneſota- und Dakota-Diſtrikts mit dem Lehrthema: 
„Rom und die Vereinigten Staaten.“ 

5. Synodalbericht des South Dakota-Diſtrikts mit Verhandlungen über das 
Thema: „Gemeindeſchulen.“ F. B. 


Beiträge zur praktiſchen Behandlung der bibliſchen Geſchichte. Neues 
Teſtament. Von W. Wegener. Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo. Preis: $1.00. 

Dieſen Band von IX und 298 Seiten Oktav, dem der Verfaſſer hoffentlich 
bald auch die bibliſchen Geſchichten des Alten Teſtaments folgen laſſen wird, 
empfehlen wir unſern Lehrern, ſchulehaltenden Paſtoren und inſonderheit auch 
allen Sonntagsſchullehrern, denen er für den Unterricht in der bibliſchen Ge⸗ 
ſchichte wertvolle Dienſte leiſten wird. F. B. 
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Der Ev.⸗Luth. Hausfreund. Kalender für 1911. Von O. S h. 
Willkomm. Verlag von Johannes Herrmann, Zwickau i. S. 
Preis: 40 Pf. 

Dieſer Kalender iſt unſern Leſern ſeit vielen Jahren bekannt und bedarf 
unſerer Empfehlung nicht mehr. Neben anderm trefflichen Leſeſtoff bietet er dieſes 
Jahr folgende Artikel: 1. „Was will aus dem Kindlein werden?“ 2. „Gedenk— 
blätter an C. F. W. Walther.“ 3. „Eine Reiſe nach Mailand zur Winterzeit.“ 

F. B. 


LUTHER ALBUM. IIlustrated by 24 engravings of Wm. Weimar’s 
celebrated paintings of Luther's life, and a new Portrait, 
Dr. Martin Luther, by K. Astfalck. Submitted by Martin 8. 
5 Louis Lange Publishing Co., St. Louis, Mo. Preis: 
$1.00. 

Wie die deutſche, jo bringt „L. u. W.“ auch die englifche Ausgabe dieſes 
„Luther⸗Albums“ gerne zur Anzeige. Beruht dieſe Lutherbiographie gleich nicht 
auf Originalforſchungen, jo iſt fie doch eine populäre, gefällige Darſtellung der be⸗ 
kannten Haupttatſachen aus dem immer und überall intereſſanten Leben Luthers, 
geſchmückt zugleich mit Illuſtrationen von Weimar und Aſtfalck. F. B. 


Prayers. Submitted by Martin S. Sommer. Published by Rudolph 
Volkening, St. Louis, Mo. Price, 25 cts.; gilt, 50 ets. Post- 
age extra 3 cts. 

Dieſes kleine Büchlein, welches auf 94 Seiten zahlreiche kürzere und längere 
Gebete, Bibelſprüche und Liederverſe nebſt etlichen Bemerkungen über das Gebet 
und als Anhang auf zehn Seiten ein Verzeichnis von chriſtlichen Namen mit 
deren Bedeutungen bringt, eignet ſich als Geſchenk bei Konfirmationen, Trauungen 
und ähnlichen Gelegenheiten. F. B. 


Die Anbetung IEſu im Zeitalter der Apoſtel. Von D. Theodor 
Zahn. Verlag von A. Deichert. Preis: 80 Pf. 

In dieſer vortrefflichen Schrift richtet ſich D. Zahn gegen die Liberalen, welche 
mit Geyer und Rittelmeyer die Gottheit und Anbetung IEſu bekämpfen, und 
zeigt: Schon den Apoſteln und Chriſten zur Zeit der Apoſtel iſt die Anbetung 
IEſu „jo notwendig und jo wirkſam wie die vom Geſetz und den Propheten ge— 
forderte Anbetung Jehovahs, ja ijt mit ihr identiſch“. Harnack behauptet, in das 
Evangelium gehöre nur der Vater, nicht IEſus. D. Zahn ſchreibt: „Ein neuerer 
Darſteller des Buddhismus ſagt: die buddhiſtiſche Lehre könnte in allem Weſent⸗ 
lichen das ſein, was ſie in der Tat iſt, auch wenn man ſich den Begriff des Buddha 
aus ihr fortdächte. Was wäre aber eine chriſtliche Lehre ohne . Ki 


Grundriß der Dogmengeſchichte. Von Reinhold Seeberg. Ver⸗ 
lag von A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 3.25; gebunden: 
M. 3.80. 

In gedrängter Sprache, überſichtlicher Anordnung und gefälliger Form bietet 
dies Buch auf 158 Seiten die Geſchichte der chriſtlichen Lehren bis zum Triden⸗ 
tinum, zur Konkordienformel und zur Theologie Calvins, wie ſie von D. Seeberg 
in ſeinem „Lehrbuch der Dogmengeſchichte“ ausführlicher behandelt wird. Von 
dem vorliegenden „Grundriß“ heißt es im Vorwort: „Das Buch will den Zu⸗ 
hörern akademiſcher Vorleſungen dienen. Die Quellen und das Wichtigere aus 
der Literatur, die Grundgedanken der Entwicklung nebſt den Hauptbelegſtellen 
ſind zuſammengeſtellt worden, um dem Dozenten das zeitraubende Diktieren, 
dem Hörer das mechaniſche Nachſchreiben zu erſparen und ihm die Möglichkeit 
zu gewähren, ſich auf die Vorleſungen vorzubereiten. Dabei iſt die größte Knapp⸗ 
heit erſtrebt worden.“ Man kann aber nicht ſagen, daß D. Seeberg bei feiner 
Knappheit auch immer genügend exakt iſt und das Vage und Unbeſtimmte ver⸗ 
meidet. Auch fehlt es nicht an mancherlei unzutreffenden Urteilen und Dar⸗ 
ſtellungen. Zum Beiſpiel S. 118: „Er (Luther) hat die dogmatiſche Tradition 
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nur abgetan, ſofern fie mit dem Heilsglauben unverträglich war.“ Unbefriedigend 
iſt auch, was S. 122 über Luthers Lehre de servo arbitrio geſagt wird. Seite 129 
wird ſchlechthin geſagt, daß Luther ſeit 1520 die Konſubſtantiation gelehrt habe. 
Nicht zutreffend ſind S. 130 Seebergs Ausſagen über Luthers Lehre von der In⸗ 
ſpiration. Mit Unrecht behauptet Seeberg auch, daß Andreas Oſiander ſich für 
ſeine Rechtfertigungslehre „nicht ohne Recht“ auf Luther berufen habe; ferner, 
daß aus der Abweiſung der Stoica dyd an die Annahme der facultas appli- 
candi se ad gratiam folge. Unverſtändlich bleibt es auch, wie ein Mann wie 
D. Seeberg den Inhalt des elften Artikels der Konkordienformel glaubt wieder⸗ 
geben zu können mit folgenden Worten: „Artikel 11 lehrt, die Prädeſtination 
ſei Urſache der Seligkeit der Erwählten als der göttliche Wille, daß alle, die an 
Chriſtum glauben, ſelig werden. Gott ſah vor der Zeit der Welt vorher, welche 
von den Berufenen glauben werden. Aber die vocatio iſt immer ernſt und die 
promissio eyangelii allgemein.“ nah: 


Geſchichte und Kritik der neueren Theologie, insbeſondere der fyftemati- 
ſchen, ſeit Schleiermacher. Von Fr. H. R. von Frank. Be⸗ 
arbeitet und bis zur Gegenwart fortgeführt von R. H. Grütz⸗ 
macher. Vierte Auflage. VIII und 532 Seiten. Verlag von 
A. Deichert. Preis: M. 8.50. 

Das vorliegende Werk zerfällt außer der Einleitung in ſechs Abſchnitte. In 
der Einleitung beſpricht Frank die Vorbedingungen für den Eintritt der neueren 
Theologie, inſonderheit den „Subjektivismus“ in der Theologie und Philoſophie 
ſeit der Reformation bis zum Rationalismus. Der erſte Abſchnitt behandelt aus⸗ 
führlich (S. 56—135) Schleiermacher und ſeine Theologie. Der zweite bringt die 
von Schleiermacher zunächſt angeregten Theologen: Tweſten, Nitzſch, De Wette, 
Haſe, Lange, Rothe und Schweizer. Der dritte charakteriſiert die im Bann der 
moniſtiſchen Philoſophie ſtehenden ſpekulativen Theologen: Daub, Marheineke, 
Strauß, Bruno Bauer, Feuerbach, die Tübinger, Biedermann, Pfleiderer, Lipfius. 
Der vierte ſchildert die Erweckung und die Union und behandelt die Theologen: 
Klaus Harms, Löhe, Wichern, Fliedner, Ludw. Harms, Blumhardt, Tholuck, 
Neander, Hengſtenberg, Julius Müller, Dorner, Köſtlin, Beck, Martenſen, Rudel- 
bach, Harleß, Philippi, Kliefoth und Dieckhoff, Vilmar, Thomaſius, Schmid, 
Kahnis, Höfling, Zezſchwitz, Th. Harnack, Delitzſch, v. Hofmann, Volck und Lut⸗ 
hardt, Frank (hinzugefügt von R. Seeberg). Im fünften Abſchnitt begegnen wir 
den Namen: Ritſchl, B. Weiß, A. Harnack und Kaftan. Im letzten Abſchnitt be- 
handelt Grützmacher die neueſte Zeit mit folgenden Theologen: Harnack, Herr— 
mann, J. Kaftan, Häring, Reiſchle, Kattenbuſch, Th. Kaftan, Tröltſch, Kübel, 
Cremer, Kähler, Lemme, Zöckler, Ottingen, Ihmels, Stange, Seeberg, Beth 2c. 
Im Vorwort zu der von ihm bearbeiteten vierten Auflage dieſes Werkes jagt 
Grützmacher mit Bezug auf Frank: „Denn die beſondere Eigenart des Frank— 
ſchen Werkes, daß es vom Standort des Syſtematikers verfaßt und mit einem 
feſten Beurteilungsmaßſtab an die geſchichtlichen Erſcheinungen herantritt, ſcheint 
mir noch länger der Erhaltung wert zu ſein. Liegt doch in der Offenheit und 
Klarheit des Standpunktes, von dem aus die Wertung erfolgt, ſowohl ein Vor— 
zug gegenüber jener Art von Geſchichtſchreibung, die mit angeblicher Parteiloſigkeit 
und Verſchleierung ihrer Dogmatik um ſo parteiiſcher verfährt, wie gegenüber 
einer Notizenſammlung, welche der Wahrheitsfrage ausweicht und gerade auf dem 
Gebiete der prinzipiellen Theologie nicht ausreicht.“ Frank (und dasſelbe gilt 
auch von Grützmacher) hat allerdings einen eigenen theologiſchen Standpunkt, und 
nach demſelben beurteilt er ſelbſtverſtändlich auch die Zeiterſcheinungen. Wer ſelber 
einen Standpunkt einnimmt, der kann auch bei ſeinem Loben und Tadeln den- 
ſelben nicht verleugnen. Wer liberal ſteht, wird nicht bloß die altlutheriſche, ſon— 
dern jede poſitive Theologie verurteilen. Und wer es mit der alten Schrifttheo⸗ 
logie hält und ihrem „Es ſteht geſchrieben“ und: „Die Schrift kann nicht gebrochen 
werden“, der wird ſcharfe Kritik üben nicht bloß an der Theologie Ritſchls und 
ihrer Ableger, ſondern auch an der Theologie aller Pofitiven, die mit dem Schrift⸗ 
prinzip nicht ganzen Ernſt machen. Zu den letzteren gehören auch Frank und 
Grützmacher. Zwiſchen Liberalismus und eigentlicher Schrifttheologie ſuchen ſie 
eine, freilich unhaltbare, Mittelſtellung einzunehmen. Frank will wohl noch den 
Glauben, aber nicht mehr das Prinzip der alten Theologie. Und in feinem Be⸗ 
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mühen, den alten Glauben neu zu fundamentieren, wird ihm unter der Hand 
auch der alte Glaube zu einem neuen Gebilde. Wer ſich für eine ſorgfältige Dar⸗ 
ſtellung der theologiſchen Poſition Franks und Kritik derſelben von unſerm Stand: 
punkt aus intereſſiert, den verweiſen wir auf den längeren Artikel in „Lehre und 
Wehre“ 42, S. 65 ff. Frank iſt Subjektiviſt und „wiſſenſchaftlicher“ Theolog im 
Hofmannſchen Sinne des Wortes. Und dieſen Standpunkt verleugnet er auch 
nicht in ſeiner Einſchätzung der im vorliegenden Buch genannten Theologen. 
Seine Urteile fallen darum vielfach nach links dem Irrtum gegenüber tolerant 
und milde und nach rechts der Schriftwahrheit gegenüber intolerant und kritiſch 
aus: das letztere, wenn z. B. S. 256 den Miſſouriern daraus ein Vorwurf gemacht 
wird, daß ſie die „Lehrentwicklung“ leugnen und ſich zur Verbalinſpiration als 
einer klaren Lehre der Schrift bekennen; das erſtere in den Urteilen z. B. über 
Schleiermacher, v. Hofmann und alle, die die Schrift nicht als alleinige letzte Quelle 
und Norm der Theologie gelten laſſen. Obwohl alſo dieſe Schrift Franks, zumal 
was die rechte Beurteilung der theologiſchen Erſcheinungen betrifft, irregeht und 
gar manches zu wünſchen übrig läßt, ſo wird doch niemand im gegenwärtigen 
Markte ein Buch finden, aus dem er ſich beſſer über die deutſchländiſche Theologie 
von Schleiermacher bis herab zu Harnack, Seeberg und Th. Kaftan orientieren 
könnte, als aus dieſer „Geſchichte und Kritik der neueren Theologie“ von Frank 
und Grützmacher. F. B. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. Amerika. 


Aus der Synodalkonferenz. 1. In dieſem Jahre feierte die Minne⸗ 
ſotaſynode ihr fünfzigjähriges und die Wisconſinſynode ihr ſechzigjähriges 
Jubiläum. Auf ihrer letzten Synodalverſammlung beſchloß die Wisconſin⸗ 
ſynode, ihren Synodalkatechismus zu revidieren und einen engliſchen Kate— 
chismus und ein engliſches Geſangbuch herauszugeben. 2. Eine erfreuliche 
Frucht der im Mai erfolgten Vereinigung der Michiganſynode mit der 
Michigan⸗Diſtriktsſynode iſt auch die, daß die Anſtalt in Saginaw wieder 
eröffnet worden iſt als Progymnaſium der Allgemeinen Synode von Wis— 
conſin u. a. Staaten, der die Michiganſynode jetzt wieder als Glied an⸗ 
gehört. Der „Synodalfreund“ der Michiganſynode wird mit Ende dieſes 
Jahres ſein Erſcheinen einſtellen und dem „Gemeindeblatt“ Platz machen. 
3. Wie gerade auch Glieder der Miſſouriſynode mit dazu beigetragen haben, 
die Wiedervereinigung der Michiganſynode mit der Michigan-Diſtriktsſynode 
herbeizuführen, darüber ſchrieb Präſes Soll im „Gemeindeblatt“ der Wis⸗ 
conſinſynode: „Großes Entgegenkommen zeigten ihr die Brüder aus dem 
Michigan⸗Diſtrikt der Ehrw. Miſſouriſynode. Wiederholt wurden gemein⸗ 
ſchaftliche Konferenzen gehalten, auf denen völlige Übereinſtimmung der 
Michiganſynode mit der Lehre und Praxis der Synodalkonferenz mit Lob 
und Dank gegen Gott konſtatiert und dokumentiert wurde.“ 4. Vor etlichen 
Monaten berichtete die Lutheran World: Rev. W. C. Boese, president of 
the Canada District of the Missouri Synod, publishes a statement de- 
claring, The practice of united prayer at the recent synodical conferences 
in Canada is an error which must not be repeated’” Der Lutheran 
Standard berichtet dies ebenfalls, aber unter der überſchrift: “Fanatical 
Missouri.” Was die klare Schrift uns verbietet: Veranſtaltung von gemein⸗ 
ſamen Gebetsgottesdienſten mit Generalſynodiſten und andern Synoden, mit 
denen wir nicht im Glauben einig ſind, bezeichnen die Ohioer als Fanatis⸗ 
mus. Es iſt dies die Weiſe der Unierten, die alle, welche es mit der Lehre 
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und dem Worte Gottes ernſt und genau nehmen, Fanatiker und Friedens⸗ 
ſtörer ſchelten. 5. über die kanadiſchen interſynodalen Verhandlungen ſelbſt 
ſchreibt die „Wachende Kirche“: Von kompetenter Seite ſei ihr berichtet 
worden, daß „völlige Lehreinigkeit unter den Beteiligten geherrſcht hat. Die 
bisher behandelten Referate über Bekehrung, Kirche, Amt ꝛc. waren, ſoweit 
wir Einblick hatten, alle in treu-miſſouriſcher Faſſung vor die Konferenz ge- 
bracht und, wenn wir nicht irren, einſtimmig angenommen worden“. 6. Mit 
Bezug auf P. Großes „Unterſcheidungslehren“ bemerkt die „Wachende Kirche“ 
(S. 156): „Wozu nützt dies“ (die Unterſcheidungslehren der lutheriſchen 
Synoden darlegen)? „Führt dies zu Frieden und Einigkeit? ... Möchten 
die lutheriſchen Synoden dieſes Landes ſich doch einmal erſt bewußt werden 
alles deſſen, darin ſie einig ſind, und dann lernen feſthalten am Bekennt⸗ 
niſſe der Kirche, dann würde manches unnütze Zanken und ſündliche Streiten 
wie Rechthaben, dadurch wir vor den Andersgläubigen ein Spott werden, 
aufhören.“ Nach der Konkordienformel müſſen Lutheraner von allen, die 
ſie als Glaubensbrüder anerkennen, Einigkeit „in der Lehre und allen der⸗ 
ſelben Artikeln“ verlangen und der göttlichen Wahrheit des heiligen Evan⸗ 
gelii dürfen ſie nichts begeben und auch dem wenigſten Irrtum nichts ein⸗ 
räumen. (Müller, S. 553. 725.) Damit ſtimmt offenbar der Rat, den die 
„Wachende Kirche“ gibt, nicht. 7. über die Miſſouriſynode hat ſich Deutſch⸗ 
land ſchon ſeit Dezennien viel Unwahres berichten laſſen. Jetzt wieder von 
Hans Haupt aus Tonawanda, der der „D. A. Z.“ (S. 245) zufolge in ſeiner 
drüben erſchienenen Schrift: „Staat und Kirche in den Vereinigten Staa⸗ 
ten“, ſchreibt: „Zuerſt waren es die Kongregationaliſten von Maſſachuſetts, 
welche ihrer Furcht Ausdruck verliehen, daß nun auch Katholiken, Juden und 
Ungläubige in politiſche Amter gelangen möchten. Dieſelbe Furcht kam erſt 
neuerdings wieder zum Ausdruck, als gegen den jetzigen Präſidenten der 
Vereinigten Staaten während der Wahl agitiert wurde, weil er ein Glied 
der unitariſchen Kirche fet und mit dem Katholizismus allzu freundliche Bez 
ziehungen unterhalte. Die alte Oppoſition der Puritaner ſetzt ſich heute 
beſonders in den ſtrengen Kreiſen der lutheriſchen Kirche fort.“ Hans Haupt 
hat, was Miſſouri betrifft, wohl läuten gehört, aber nicht zuſammenſchlagen. 
Wir wiſſen von niemand aus „den ſtrengen Kreiſen der lutheriſchen Kirche“, 
der gegen Taft agitiert hätte, weil er Unitarier iſt. 8. Von der Polemik der 
Miſſourier in New Orleans gegen die Freimaurer hat man weithin Notiz 
genommen. Auch papiſtiſche Blätter benutzten die Gelegenheit, um darauf 
hinzuweiſen, daß auch Leo XIII. und andere Päpſte die Freimaurer ver⸗ 
urteilt hätten. Daß ſie aber ſelber geheime Geſellſchaften haben, und daß 
im Grunde genommen die ganze römiſche Kirche mit ihrer Hierarchie, ihren 
Jeſuiten und andern Orden eine geſchloſſene geheime Geſellſchaft verderb⸗ 
lichſter Art iſt, davon ſagen dieſe Römlinge nichts. 9. Das Jugendblatt der 
„Vereinigten Kirche“ (der Schmidtianer) ſagt dem „Lutheraner“ zufolge: 
„Nach dem zu urteilen, was die deutſche Miſſouriſynode für Heidenmiſſion 
aufbringt, kann keine große Glaubenseinigkeit in ihr herrſchen.“ Beweiſt 
aber nicht die Tatſache, daß die Schmidtianer zu ſolch einem Argument 
greifen, daß es doch recht ſchwer hält, den Miſſouriern Glaubensuneinigkeit 
nachzuweiſen? 10. Die Walther-Liga, die im Juli in Jackſon, Mich., tagte, 
zählt jetzt 69 Vereine mit 3783 Gliedern. Beſonders betont wurde, daß 
die Liga nicht über oder neben den Gemeinden, ſondern unter ihnen ſteht 
und ſtehen will. 11. Die 1903 in Bom Jeſus begonnene und 1905 von 
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unſerm Braſilianiſchen Diſtrikt nach Porto Alegre verlegte und 1908 von 
unſerer Allgemeinen Synode angenommene Schule zur Ausbildung von 
Paſtoren und Lehrern für Südamerika nennt ſich jetzt Concordia⸗Seminar, 
zählte im vorigen Jahr neunzehn Schüler und bezog zu Anfang dieſes Jahres 
ein neugemietetes, ſehr geeignetes Gebäude. Gott ſegne die braſilianiſche 
Concordia! F. B. 

Aus dem Generalkonzil. 1. Das Fundierungsvermögen des Mühlen⸗ 
berg⸗College beträgt jetzt 8270,642. Zu dem auf ſeiner letzten Verſamm⸗ 
lung gefaßten Beſchluß, bis 1917 zwei Millionen Dollars für Erziehungs⸗, 
Miſſions⸗ und Wohltätigkeitszwecke aufzubringen, und zu ähnlichen Plänen 
in andern Synoden bemerkt der Lutheran: “Even to talk about raising 
$4,000,000 will do our people good. We must get used to talking in large 
figures.” 2. Der verjtorbene Senator Ericſon, der dem Auguftana-College 
$56,000 vermacht hat, hat auch verſchiedenen andern ſchwediſchen Anſtalten 
gegen $10,000 zugewandt. 3. In Harrisburg, Pa., wurde eine Lutheran 
Educational Conference abgehalten. Vertreten waren 16 Schulen, die teils 
der Generalſynode angehörten und teils dem Generalkonzil und der Ohio— 
ſynode. Man hofft in der Zukunft eine allgemeine Konferenz aller luthe- 
riſchen Anſtalten in Amerika ins Leben rufen zu können. Iſt dabei nicht 
auch ein Nebenzweck der, dem Unionismus in die Hände zu arbeiten? 4. Die 
deutſche Kanadaſynode und die engliſche Synode von Zentral-Kanada, beide 
zum Generalkonzil gehörend, haben bereits Schritte getan, um ein theo- 
logiſches Seminar in Toronto, in Verbindung mit der dortigen Univerſität, 
zu eröffnen. Finanziell mag das vorteilhaft fein; für die Kirche aber ver- 
ſprechen wir uns aus dieſer Verkoppelung keinen Gewinn. 5. Über Biſchof 
von Scheele, der bei der Jubelfeier der Auguſtanaſynode die Hauptfigur 
bildete, und dem gleich nach feiner Landung in New Pork von General- 
ſynodiſten und Konziliten in einer gemeinſchaftlichen gottesdienſtlichen Ver⸗ 
ſammlung ein feierlicher Empfang bereitet wurde, ſchreibt der „Deutſche 
Lutheraner“ (S. 409): Biſchof von Scheele ſei „ein begeiſterter Freund der 
lutheriſchen Kirche dieſes Landes, der in dem harmoniſchen Zuſammen⸗ 
ſtehen und Zuſammenwirken der Deutſchen, Engliſchen und Schweden im 
Generalkonzil die Zukunft des Luthertums in unſerm Lande erblickt“. Aber 
Biſchof von Scheele iſt ein Glied der Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz 
und überbrachte auch der Auguſtanaſynode die Grüße dieſer Konferenz; das 
Konzil aber ijt nach den Ausſprachen der Church Review entſchloſſen, von 
der Allgemeinen Lutheriſchen Konferenz abzurücken. F. B. 


II. Ausland. 


Nachklänge zur Borromäus⸗Enzyklika. Daß der Papſt durch ſeine 
Erklärungen die Enzyklika für Deutſchland ſo gut wie außer Kraft geſetzt, 
die Wirkung derſelben bedauert und die Abſicht einer Kränkung verneint 
hat, iſt in Deutſchland als ein außergewöhnlicher Erfolg des preußiſchen 
Miniſterpräſidenten gefeiert worden. Der „Reichsbote“ ſagt: der Kanzler 
habe „vom Vatikan erreicht, was noch kein Staatsmann vor ihm erreichen 
konnte“. Ahnlich lautet auch das Urteil im Ausland. Der ſpaniſche 
El Imparcial ſchrieb: „Ergeben, überaus demütig ijt die Haltung des Vati⸗ 
kans. Der preußiſche Geſandte iſt in den Gängen des unſterblichen Palaſtes 
kräftig aufgetreten. Monſignor Merry hat ſich auf Gnade und Ungnade 
ergeben. Es iſt das erſte Mal, daß eine Enzyklika durch den Druck der 
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weltlichen Macht kaſſiert wird.“ Der italieniſche Messagero bemerkt: „Das 
iſt die zweite, noch beſchämendere Demütigung des Vatikans. Der Fall, 
daß ein Papſt, um größeres Ungemach zu verhüten, die eigene Proſa kon⸗ 
fisziert, iſt in der Geſchichte ohne Präzedenzfall. Außer den vielen Ver⸗ 
dienſten um den liberalen Gedanken, die der Vatikan ſchon hat, hat die 
Unfehlbarkeit Pius' X. und das Ungeſchick Merry del Vals heute ein neues 
erworben. Wir müſſen dankbar ſein. Sursum corda!“ Und der fran⸗ 
zöſiſche Temps ſchreibt: „Auf die von Preußen überreichte glimpfliche, aber 
trockene und ſtrenge Note hat der Vatikan mit einer Mäßigung erwidert, 
welche ſeiner Antwort den Charakter einer Entſchuldigung verleiht. Dieſe 
Antwort kommt einem Widerruf der Enzyklika gleich. Der Heilige Stuhl hat 
ſich der preußiſchen Regierung gegenüber geſchmeidiger und verſöhnlicher 
benommen, als es ſonſt ſeine Art war. Die Nützlichkeitspolitik, deren er 
ſich fähig gezeigt hat, wäre ihm auch bei andern Gelegenheiten von Vorteil 
geweſen. Man könnte ſich nur freuen, wenn man darin das Anzeichen 
einer allgemeinen Anderung ſeiner Methode erblicken könnte.“ Aber gerade 
Nützlichkeitspolitik haben die Päpſte immer, immer nur getrieben. Für ſie 
gab es je und je nur eine Frage: Was erhält und fördert unſere Herrſchaft? 
Dieſen Zweck haben die Päpſte nie aus den Augen verloren, auch dann 
nicht, wenn ihnen bisweilen bei der Wahl der Mittel die, Schlauheit ver⸗ 
ſagte. Und wenn man jetzt allgemein den großen Erfolg des deutſchen 
Kanzlers rühmt, ſo geht daraus nur hervor, wie wenig auch die größten 
Staatsmänner beim Vatikan zu erreichen vermögen, denn widerrufen hat 
Pius X. nichts. 

Die Proteſtanten in Deutſchland ſind geteilter Meinung. Die einen 
geben ſich mit den Erklärungen des Papſtes zufrieden; die andern verlangen 
mehr Satisfaktion. Zu den letzteren gehören viele von den Liberalen. Die 
„Wartburg“ ſchrieb: „Der Papſt muß gezwungen werden, ſeine Enzyklika 
zu eſſen, ſeine Beſchimpfungen zurückzunehmen.“ Aber wie will die „Wart⸗ 
burg“ das fertigbringen? Mehr als attritio, Galgenreue, die ſich ärgert 
über die üblen Folgen, kann man doch von dem Erzheuchler in Rom nicht 
erwarten. Der „Evangeliſche Bund“ hat ſich beſchwert über die rückgrat⸗ 
loſe Haltung der Regierung und erklärt, daß der päpſtliche Rückzug „keine 
ausreichende Genugtuung für die ſchweren Beſchimpfungen der deutſchen 
Reformation und Nation“ biete. „Die Beſchimpfung hätte bedauert 
und zurückgenommen werden müſſen.“ Der Bund hält darum auch dafür, 
daß gegen die Enzyklika weiter agitiert und proteſtiert werden müſſe. 
Anders ſtehen aber viele Poſitive, die mit der Regierung in der Papſtkirche 
einen Bundesgenoſſen gegen den Liberalismus und Sozialismus erblicken 
und daher um keinen Preis den konfeſſionellen Frieden opfern möchten. 
Ihre Loſung iſt jetzt: „Laßt uns pflegen und betonen, was uns mit den 
Katholiken eint, nicht was uns von ihnen trennt.“ Und die Römlinge 
ſtimmen zu. Iſt es doch jetzt für ſie die beſte Weiſe, über die ihnen un⸗ 
bequeme Sachlage hinwegzukommen. Aber von anderem abgeſehen, ver⸗ 
geſſen dabei die Proteſtanten nicht, daß den Römlingen nicht zu trauen, 
und daß noch jeder betrogen worden iſt, der mit Rom einen Pakt gemacht 
hat? Wie weit die Romfreundlichkeit bei den Poſitiven geht, zeigen fol⸗ 
gende Ausſprachen. Die „Evangeliſche Kirchenzeitung“ meint: „Es iſt 
ungerecht, den modernen Katholizismus mit den Brillen des ſechzehnten 
Jahrhunderts zu ſtudieren.“ Als ob nicht gerade die Borromäus⸗Enzyklika 


+ Se 


PEAS 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 473 


den Beweis geliefert hätte für das semper eadem der Papſtkirche! Wenn 
dieſe Enzyklika nicht genügt, womit ſoll man dann noch dieſen ſtockblinden 
Proteſtanten den Star ſtechen? Dasſelbe Blatt ſchreibt: „Rom hat eine 
Katzennatur: es ſchmeichelt und reibt ſich den Rücken an uns und weiß gar 
ſchön zu reden von der gemeinſamen chriſtlichen Grundlage zwiſchen den 
beiden Konfeſſionen; aber hüte dich, wenn es zur Herrſchaft gelangt, zeigt 
es ſeine Krallen!“ Aber wie Rooſevelt, Taft und zahlloſe Proteſtanten 
in Amerika tröſtet ſie ſich gleich wieder mit dem Wahn, „daß der deutſche 
Katholizismus ein ganz anderer Organismus iſt als der päpſtliche, jeſui⸗ 
tiſche“. Und wie Gibbons und Ireland, ſchlau wie ſie ſind, dieſen Wahn 
in Amerika nähren, ſo fehlt es auch in Deutſchland nicht an Römlingen, 
die die Proteſtanten glauben laſſen, daß in einem Teſtfall die deutſchen 
Katholiken ſich fürs Vaterland gegen Rom entſcheiden würden. Dasſelbe 
Blatt ſchreibt: „Wir haben dieſes markige Lutherlied (Erhalt uns, HErr“ 2c.) 
in unſerm Geſangbuch. Aber man hat das ‚Und ſteur' des Papſts und 
Türken Mord‘ umgeändert in: ‚Und ſteure deiner Feinde Mord.“ Wir 
haben ja vom Papſttum etwas anders denken gelernt; wir ſehen längſt in 
ihm eine großartige, von Gott providentiell zugelaſſene Inſtitution der 
Geſchichte, wenn wir das Papſttum auch nimmermehr als die unfehlbare 
Vertretung Chriſti auf Erden anerkennen können.“ Die „E. K. Z.“ erteilt 
darum den Proteſtanten die Weiſung: „Wetteifern wir im Glauben und 
in der Liebe mit unſern katholiſchen Brüdern und laſſen wir nicht außer 
acht, es gilt eine unſichtbare Kirche, eine Gemeinſchaft der Gläubigen. Wir 
wollen trotz allem und allem die letzten Brücken nicht zerſtören, die davon 
Kunde geben, daß wir alle Glieder ſind am Leibe Chriſti!“ Dieſelbe 
Romfreundlichkeit tritt auch in der „Reformation“ zutage, in der Bunke 
gar den jeſuitiſchen Rückzug des Papſtes alſo zu rechtfertigen weiß: „Kein 
Fürſt, keine Staats⸗ und Kirchenbehörde widerruft glattweg einen Erlaß. 
Sie ſuchen einen Ausweg. Mehr kann man von dem Papſt, dem Oberhaupt 
der katholiſchen Kirche, mit dem nun einmal vorhandenen Selbſtbewußtſein 
nicht verlangen.“ Nicht verlangen? Auch wenn der Papſt ſchmählich ge- 
logen hat? So kann doch nur ein Römling ſchreiben, der den Papſt ſelbſt 
über Gott und das Moralgeſetz ſtellt. Und wie mild beurteilt auch die 
„A. E. L. K.“ den Antichriſten zu Rom! Die „Zügelloſigkeit der Worte in 
der Enzyklika, die weder Rückſicht noch Klugheit kennen“, führt ſie zurück 
auf den „brennenden Eifer Pius’ X. um die Hebung der katholiſchen Fröm⸗ 
migkeit“ und den „aufrichtigen Kummer um den Niedergang dieſer Fröm⸗ 
migkeit“! Die katholiſche Frömmigkeit beſteht weſentlich in Vergötterung 
des Papſtes, blinder Unterwerfung unter feine Herrſchaft und unverſöhn⸗ 
lichem Haß gegen alle, die dieſe Frömmigkeit nicht gelten laſſen. Aber 
iſt's alſo gemeint von der „A. E. L. K.“? Auch die „Chr. W.“ meint: 
eins ſei bei Pius X. ſicher: „Was ihn treibt, iſt das Gefühl: du biſt 
verantwortlich für die Irrenden, du willſt ſie zurückſchrecken von ihrem 
Irrweg.“ Welche Verwirrung des proteſtantiſchen Urteils über die römiſche 
Kurie, deren Maxime ſeit mehr als tauſend Jahren war: Rule or ruin! 

Der Papſt hat den Kaiſer großartig über den Löffel barbiert, da En⸗ 
zykliken ja überhaupt nicht von den Kanzeln verleſen würden. So urteilte 
die ultramontane „Nürnberger Volkszeitung“ und mit ihr andere Zentrums⸗ 
blätter, die ſich zu Apologeten des Papſtes aufwarfen. Dazu bemerkt aber 
der Moderniſt Schnitzer im „Neuen Jahrhundert“: „Der letzte Reſt des 
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Vertrauens zum Heiligen Stuhle müßte verloren gehen, wenn ſich bewahr⸗ 
heiten ſollte, was ultramontane Blätter triumphierend verkündigen: daß 
nämlich der Papſt den deutſchen Reichskanzler mit der Zuſicherung, die Ver⸗ 
kündigung der päpſtlichen Enzyklika in Deutſchland verbieten zu wollen, 
über den Löffel barbiert habe! Frivoler wahrlich kann man das Anſehen 
der Kirche und des Papſttums nicht mehr aufs Spiel ſetzen.“ Wir zweifeln 
nicht daran, daß die Zentrumsblätter recht haben. Aber die Apologie 
verwandelt ſich damit auch in die Anklage, daß der Papſt ein Schwindler 
iſt und ſich auch nicht ſcheut, Könige und Fürſten zu beſchwindeln. Und das 
reimt ſich ja auch aufs beſte mit den Lügen in der Enzyklika ſelber. Die 
Blamage, die der Papſt erlitten hat, muß aber doch die Römlinge wurmen, 
ſonſt würden ſie ſchwerlich zu ſolch verzweifelten apologetiſchen Künſten 
greifen, die den „Heiligen Vater“ zu einem ordinären Betrüger ſtempeln. 
Um den Papſt zu rechtfertigen und die Proteſtanten zum Schweigen zu 
bringen, hielten auch die Papiſten an manchen Orten „Proteſtverſamm⸗ 
lungen“ ab und proteſtierten dagegen, daß ſich die Proteſtanten ſo laut 
beklagten über die ihnen vom Papſt verabreichten Prügel. Der Heilige 
Vater habe ja nur eine Katze Katze genannt, und ſeine Beſchreibung der 
Reformation entſpreche ganz den Tatſachen, meinte ein Zentrumsblatt in 
Karlsruhe. 2 

Aber nicht alle Katholiken teilten dieſe Stellung. Das Wiesbadener 
Zentrumsblatt ſchrieb: Den Abſchnitt über die Reformation müſſen wir 
„im Intereſſe des konfeſſionellen Friedens aufrichtig bedauern“. Das 
Mannheimer Katholikenblatt urteilte ebenſo über den „unglücklichen Ab⸗ 
ſchnitt“ von der Reformation und erklärte: „Ein diplomatiſches Meiſterſtück 
hat der Vatikan mit dieſer Enzyklika im gegenwärtigen Moment nicht ge⸗ 
leiſtet. Man wird daher zu dieſer vatikaniſchen Kundgebung als Real⸗ 
politiker nur bedauernd den Kopf ſchütteln müſſen.“ Die „E. K. Z.“ 
ſchreibt: „Das gröbſte Geſchütz, das gegen Rom aus dem eigenen Lager 
aufgefahren wurde, ſoweit mir das Material zu Geſicht gekommen iſt, iſt 
eine Zuſchrift aus Tübinger Univerſitätskreiſen an den Schwäb. Merkur‘. 
Da heißt es u. a.: „Bei den katholiſchen Lehrern und Studierenden der 
Landesuniverſität hat die Enzyklika die peinlichſten Stimmungen geweckt 
und wahre Erbitterung hervorgerufen. Die Ausfälle ſind unnötig, lieblos, 
unberechtigt, weil allermindeſtens übertrieben, in mehreren Punkten einfach 
unhiſtoriſch, unwahr. Weiß man in Rom nichts von den namenlos trüben 
Tagen und Taten des Papſttums am Vorabend der Reformation, von dem 
Tiefſtand der Religioſität und Moralität in Rom und Italien, den der 
Jeſuit Tachi Venturini in ſeinem Buche: „Stato della religione in Italia 
alla meta del secolo XVI“ (Rom, 1908) aktenmäßig aufgezeichnet hat? 
War es nicht der Gott des Bauches, dem jener bekannte Papſt dienen ließ, 
der in den Räumen des Vatikans Nackttänze zu halten geſtattete, daß Leo X. 
nach dem Grundſatz lebte, wie der romfreundliche Hiſtoriker Paſtor zugibt: 
„Laßt uns das Papſttum genießen, das Gott uns gegeben hat“? Sind die 
Völker und Fürſten, die dem Reformator nicht folgten, weniger oder gar 
nicht ſittlich korrumpiert geweſen? Einem Katholiken tut es weh, auf dieſe 
Dinge hinweiſen zu müſſen.““ In demſelben Blatt ſchrieb ein Prieſter: 
„Schon der Takt, die Klugheit eines gewöhnlichen Chriſtenmenſchen hätte 
hinreichen müſſen, um Wendungen zu vermeiden, die, auch wenn fie mög⸗ 
lichſt milde überſetzt werden, intolerant klingen.“ Das Schweigen des 
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Zentrums bei den Verhandlungen im preußiſchen Landtag über die Ene 
zyklika wurde vom „Vorwärts“ gedeutet als „ein Abrücken vom Papſt“. 
Richtiger aber urteilt die „D. Ev. K.“: das Zentrum habe in entſcheidender 
Stunde verſagt und ſeine blinde Unterwerfung unter die Entſcheidung des 
Papſtes, ſowie auch ſeinen Ultramontanismus und völligen Mangel an 
deutſch⸗nationalen Intereſſen aufs neue offenbart und dokumentiert. Das 
„Zentrum“ iſt eben eine Maſchine des Papſtes, in dem jedes Glied ſich zum 
Kadavergehorſam verpflichtet. 

Zur Verteidigung des Papſtes gab die hohe katholiſche Geiſtlichkeit 
Bayerns in der „Augsburger Abendzeitung“ folgende Erklärung ab: „Nach 
ihrem ganzen Inhalte iſt es ausgeſchloſſen, daß der Papſt, der die per- 
ſonifizierte Friedfertigkeit iſt und gerade für den summus episcopus der 
preußiſchen Proteſtanten die aufrichtigſte Bewunderung und Verehrung hegt, 
als Schöpfer oder Mitſchöpfer der Enzyklika in Betracht kommt. Auch wenn 
er ſie nur geleſen hätte, wären die beſchimpfenden Ausdrücke ganz gewiß 
geſtrichen worden. Es liegt auf der Hand, daß der Urheber des die Protez 
ſtanten mit Recht erregenden unbegreiflichen Machwerkes der Staatsſekretär 
Merry del Val mit ſeinen Helfershelfern iſt, ein notoriſcher Ignorant, nicht 
bloß deutſchen Verhältniſſen gegenüber. Unter Kardinal Rampolla wäre 
fo etwas nicht vorgekommen. Eben von Rom zurückgekommene Perſönlich—⸗ 
keiten berichten, daß man im Vatikan über die Wirkung der Enzyklika in 
Deutſchland ebenſo beſtürzt, wie über ihre Urheber erzürnt iſt.“ Mit dieſer 
Apologie erklärt die Geiſtlichkeit Bayerns aber den „Heiligen Vater“ für 
einen gewiſſenloſen Menſchen, der unter ſeinem Namen Dokumente aus⸗ 
gehen läßt, die er nicht einmal geleſen hat und der auch nachträglich dieſe 
Gewiſſenloſigkeit nicht korrigiert und auch den lügenhaften Inhalt der 
Enzyklika nicht widerruft. Andere haben darum die umgekehrte Folgerung 
gezogen. Sie argumentieren jo: Tatſache fet, daß bisher die ganze prote- 
ſtantiſch⸗katholiſche Zornwelle ſich über Pius X. ergoſſen und niemand in 
Rom ihm den Schild vorgehalten habe. Daraus gehe hervor, daß der Papſt 
ſelber der eigentliche Urheber dieſes bäueriſchen Machwerkes ſei, und daß er 
aus Neid und Schadenfreude von ſeiner intrigierenden Umgebung vor der 
Veröffentlichung derſelben nicht gewarnt worden ſei. Die erſte Erklärung 
wäre ein Beweis für die Verkommenheit des Papſtes, die zweite für die 
ſeiner Umgebung. 

Die politiſche Färbung der Proteſte, die wohl nicht ganz vermieden 
werden konnte, weil eben die Kirchen Deutſchlands Staatskirchen ſind, 
und das Zentrum weiter nichts iſt als die der deutſchen Regierung zuge— 
kehrte politiſche Seite des Papſttums, trat ſtark zutage auf der großen 
Proteſtationsverſammlung, die in der Proteſtationskirche zu Speier abge- 
halten wurde und die ſich „zu einer förmlichen Völkerwanderung aus der 
ganzen Umgebung“ geſtaltete. Die „Reformation“ ſchreibt: „Schon eine 
Stunde vor Beginn war die Proteſtationskirche mit Tauſenden überfüllt. 
Andere Tauſende umlagerten den weiten Platz und füllten die angrenzenden 
Straßen. Die Frankfurter evangeliſchen Kirchenchöre, die ſingen wollten, 
konnten nicht zu ihrem Platz gelangen. Da erſcholl dann gewaltig wie 
Sturmesbrauſen das alte Lutherlied, und Pfarrer Werner beleuchtete von 
religiöfem und nationalem Geſichtspunkte aus die päpſtliche Enzyklika, die 
er eine Rekordleiſtung in der Kunſt der Herabwürdigung nannte. Im 
Gegenſatz zu dieſer mehr ſachlichen und grundſätzlichen Beleuchtung wendete 
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ſich Pfarrer Klein, der ehemalige badiſche Landtagsabgeordnete, in ſcharfen 
Wendungen der aktuellen (politiſchen) Seite der Angelegenheit zu. Nachdem 
eine umfaſſende Reſolution angenommen worden war, leerte ſich die Kirche 
allmählich, um ſich ſchnell wieder mit Tauſenden zu füllen, vor denen dann 
dieſelben Redner nochmals ſprachen.“ P. Klein kritiſierte in ſeiner Rede 
ſcharf die wenig aggreſſive Haltung des Kaiſers und Kanzlers und forderte 
ein energiſcheres politiſches Eingreifen gegen den Ultramontanismus. Im 
„Alten Glauben“ berichtet ein Zeuge von der Verſammlung in Speier und 
Karlsruhe: „Dort in Karlsruhe ſprach der nationalliberale Parteimann 
und Politiker Everling, hier in Speier der einſeitig-politiſch-liberal⸗akzen⸗ 
tuierte Stadtpfarrer Klein aus Mannheim. Dieſe Herren Redner ließen 
ſich als einſeitige Politiker hören und wurden auch ſo verſtanden. Mit 
feinem Inſtinkt haben ſofort die Zentrumsblätter den Todesgeruch des inne- 
ren Mißerfolges bei äußerlicher Verſammlungsbravour herausgefühlt und 
konſtatiert, was beſonders bei Klein peinlich berührte, weil er die Kanzel 
als Rednerpult gebrauche, und es würde auf der evangeliſchen Kanzel ein⸗ 
ſeitige liberale Politik getrieben. Der Strom der Beredſamkeit fließt be⸗ 
wußt folgerichtig als Waſſer auf die Mühle der nationalliberalen Partei⸗ 
ſache. Damit fällt der Wert eines kirchlich-religiöſen Proteſtes in ſich 
zuſammen. Das Bravorufen und Beifallklatſchen im Gotteshauſe zu Speier, 
das theatraliſch-komödienhafte Händerecken zum neuen Treuſchwur während 
der Predigt, wozu der Kanzelredner Klein aufrief, das verfehlte wohl den 
Zweck einer ſinnenfälligen Begeiſterung nicht, beſonders nicht unter der 
naturwüchſigen, naiv denkenden Landbevölkerung. Allein nach einer Stunde 
ſieht auch der Naive in dem Rauſchegold dieſer ſinnlichen Inanſpruchnahme 
doch das Täuſchgold.“ 

Viel Kapital hat der Evangeliſche Bund aus der Enzyklika⸗Affäre ge⸗ 
ſchlagen. Gleich anfangs wurde aus demſelben geſchrieben: „Wir richten an 
euch, Proteſtanten, die Bitte: Helft die Ehre unſers evangeliſchen Glaubens 
wahren! Nichtswürdig ijt die Nation, die nicht ihr alles freudig ſetzt an 
ihre Ehre!“ Und die Reformation iſt die Ehre unſers deutſch-proteſtantiſchen 
Volkes! Schließt euch deshalb alle dem Evangeliſchen Bunde zur Wahrung 
der deutſch⸗proteſtantiſchen Intereſſen an! Das fei unſere Antwort der Tat 
auf das Rundſchreiben des Papſtes an die römiſche Kirche!“ „Eintreten in 
den Evangeliſchen Bund!“ ſo klang es von allen Seiten, und die Zahl ſeiner 
Glieder ſoll auch bedeutend geſtiegen ſein. überſehen wurde dabei aber auch 
von vielen Poſitiven, daß der Bund liberal gefinnt ijt, daß feine Proteſt⸗ 
redner Leugner der Gottheit Chriſti ſind, ja, daß er vielfach, wie ſich der 
„Alte Glaube“ wohl etwas zu ſtark ausdrückt, für nicht viel mehr eintritt 
als „Bierbankchriſtentum“, und daß darum auch das Erbe der Reformation 
in den Händen dieſes Bundes ſchlecht aufgehoben iſt. Zwar erklärten bald 
nach den erſten Proteſten „Reich“, „Reichsbote“, „Reformation“ und „Evan⸗ 
geliſche Kirchenzeitung“, es ſei genug; der Bund ſolle jetzt das Proteſtieren 
und Agitieren einſtellen! Aber ihr Grund war nicht: „Der Bund iſt liberal 
und hat das Erbe der Reformation längſt preisgegeben“, ſondern: „Auf 
dieſem Wege (des Agitierens) kommt der konfeſſionelle Friede nicht zuſtande, 
den man nicht nur grundſätzlich wünſchen, ſondern auch tatſächlich pflegen 
muß.“ Die ſchändlichſte Verleumdung in dem Rundſchreiben des Papſtes 
iſt die, daß die Reformatoren „Feinde des Kreuzes Chriſti“ geweſen ſeien. 
Für dieſe Anklage haben aber die Liberalen jedes Verſtändnis und Gefühl 
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verloren. Nach Harnack handelt es ſich bei der Enzyklika nicht um Heiliges 
und um Feinde, ſondern um Anſtand und gute Sitte, ſowie auch um die 
Wahrheit der hiſtoriſchen Forſchung, vornehmlich um das erſte, um die Gr- 
ziehung der rückſtändigen Kurie, damit ſie die Verkehrsformen des 20. Jahr⸗ 
hunderts lerne. Der Vorwurf, daß die Reformatoren „Feinde des Kreuzes 
Chriſti“ geweſen ſeien, hat für Harnack und alle Liberalen nur hiſtoriſche 
Bedeutung. Fühlt doch ohne Zweifel Harnack, der Chriſti Kreuz und Krone 
aus dem Evangelium Chriſti ausſcheidet, daß er, nach dem Neuen Teſta⸗ 
ment beurteilt, allerdings ein Feind des Kreuzes Chriſti iſt. Bei ſolchen 
Leuten aber kann die Enzyklika des Papſtes keine eigentlich religiöſen, ſon⸗ 
dern höchſtens äſthetiſche, wiſſenſchaftliche und politiſche Gefühle und Motive 
auslöſen. Ein Jammer iſt es darum, daß gerade dieſe Liberalen, die der 
Reformation ſo viel Schmach antun und den Angriffen des Papſtes bei Un⸗ 
wiſſenden einen Schein der Berechtigung verleihen, ſich jetzt unter den Pro⸗ 
teſten als die Hauptrufer im Streit wider Rom und als die Retter der 
Ehre der Reformation gebärden dürfen. 

„Die beſte Tatantwort nach Rom“ — auch darüber iſt viel geſagt 
worden. Der „G. d. G.“ ſchreibt: die beſte Antwort ſei kräftige Unter⸗ 
ſtützung der Los⸗von⸗Rom⸗ Bewegung, eine Antiborromäusſpende zur tat⸗ 
kräftigen Förderung der deutſch-evangeliſchen Sache in Spanien und Italien 
und darum Eintreten in den Evangeliſchen Bund. Gibt man aber durch 
ſolchen Eintritt in einen liberalen Bund nicht dem Papſt inſofern recht, daß 
jetzt wenigſtens die Proteſtanten Feinde des Kreuzes Chriſti ſeien, und 
daß die Reformation naturgemäß zu ſolcher Feindſchaft führe? Im „Korre- 
ſpondenzblatt“ ſchrieb P. Wurth: „Wir wollen uns nicht verhehlen, daß 
viele nur ‚proteftieren‘ aus Haß gegen Rom, aber ſelbſt die Reformatoren 
als in römiſchem Weſen ſtecken geblieben beurteilen und die reformatoriſchen 
Bekenntniſſe mit ſo großer Heftigkeit bekämpfen und haſſen, daß ſie dieſelben 
nicht einmal mehr ‚hören‘ mögen. Sie ſchätzen die Reformatoren als Vor⸗ 
kämpfer für Gewiſſensfreiheit, ſie ſchelten die Reformatoren, weil ſie über— 
haupt noch an einer chriſtlichen Lehre feſtgehalten haben. Deshalb wird all 
unſer Proteſtieren auf Rom nicht den gewaltigen Eindruck machen, den unſere 
innere Einheit hervorrufen müßte. Apoſtolikumsſtürmer, Leute wie Drews 
und Häckel und jene, die innerhalb unſerer Kirche eine große Rolle ſpielen, 
aber die Abſolutheit des Chriſtentums leugnen, und lehren, Chriſtus iſt uns 
in allen Dingen gleich geworden, ſchaden uns mehr als alle Gehäſſigkeiten 
Roms. Der Kampf gegen Rom iſt allerdings nötig, denn der heilige Borro— 
mäus lebt noch! Er wird am beſten geführt werden mit den Geiſteswaffen 
der Reformation; dieſe aber jagen: „Das Wort fie ſollen laſſen ſtahn!' Und 
wir wollen, daß dies ſtehen bleibe.“ Zum Segen wird die Antiborromäus⸗ 
agitation nur in dem Maße, als ſie dazu beiträgt, die von Papismus und 
Liberalismus geſchändete Kirche zur Schrift und zum zweiten Artikel des 
lutheriſchen Katechismus zurückzuführen. Die ſächſiſche „Freikirche“ trifft 
den Nagel auf den Kopf, wenn ſie ſchreibt: „Eine rechte Tatantwort nach 
Rom wäre es daher, wenn die Evangeliſchen“ in Deutſchland, deren ‚evan- 
geliſches Chriſtentum' ſehr verblaßt iſt, zum alten Bibelglauben bußfertig 
zurückkehren und dem Apap (dem Staatskirchentum), der der Kirche fait 
ebenſoviel geſchadet hat wie der Papa (der Papſt als Antichrift), den Abſchied 
geben wollten.“ 7 

Zu den Früchten der Antienzyklikabewegung gehört u. a. die Abnahme 
der auch in Deutſchland umſichgreifenden Romfreundlichkeit bei Grundſtein⸗ 
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legungen und ähnlichen Feiern. So beteiligte ſich z. B. an der Grundſtein⸗ 
legung der katholiſchen Kirche in Wilhelmshaven der Bürgermeiſter nicht 
und gab als Grund dafür die päpſtlichen Schmähungen an; und nachdem 
der Biſchof von Münſter den erſten Spatenſtich getan hatte, ergriff der Ver⸗ 
treter der Marine grimmig den Spaten, ſtach ihn mit den Worten: „Ein' 
feſte Burg iſt unſer Gott“ in den Boden und brachte nach ſeiner Rede ein 
Hoch auf den Kaiſer aus. Auch an andern Orten iſt die ſonſt übliche Be⸗ 
teiligung an katholiſchen Feiern unterblieben, eine Spannung, die aber wohl 
nicht lange anhalten wird. Eine andere Frucht iſt die Fortpflanzung der 
Proteſtbewegung in andern Ländern. Die Antiklerikalen in Spanien und 
Portugal, denen eben ein Kampf mit dem Vatikan bevorſtand, jubelten und 
ſchöpften aus der Niederlage des Papſtes Mut zum eigenen Kampf. Und 
daß der Papſt in Spanien vorderhand die Krallen eingezogen, hat jeden- 
falls zum Teil ſeinen Grund in dem Gefühl ſeiner eigenen allgemeinen 
Unpopularität infolge der Borromäus⸗Enzyklika. Greifbarer waren die 
Wirkungen in Sſterreich, wo die evangeliſchen Kirchenbehörden ſich mit einer 
Beſchwerde an das Unterrichtsminiſterium wandten wegen der Veröffent- 
lichung des deutſchen Textes der ſchmähenden Enzyklika im Bonifaziusblatt. 
In den Provinzialſtädten wurden ebenfalls Proteſte an die Juſtizbehörden 
gerichtet und um energiſche Abhilfe gebeten. Im ungariſchen Reichstag 
wurde der Erzbiſchof interpelliert: warum er die Enzyklika veröffentlicht 
habe? Dieſer entſchuldigte ſich damit, daß er ſie nicht genau durchgeleſen 
und bei der Veröffentlichung keinesfalls „aggreſſive Abſichten“ gehabt habe. 
Die übrigen ungariſchen Biſchöfe hatten von einer Veröffentlichung abge- 
ſehen. In der preußiſchen Grafſchaft Glatz, die zum Erzbistum Prag ge⸗ 
hört, unterſagte die Regierung ſofort die Veröffentlichung. In Sſterreich 
ſelber jedoch unterblieben auch die weiteren Publikationen nicht. Als ſich 
aber infolgedeſſen die Unruhe ſteigerte, veröffentlichte die Regierung am 
16. Juli eine freilich völlig ſalzloſe Beſchwichtigungserklärung, in der ver⸗ 
ſichert wurde, daß eine aggreſſive Tendenz gegen die evangeliſche Kirche und 
ihre Bekenner bei der Veröffentlichung der Enzyklika ferngelegen habe. Die 
„Neue Freie Preſſe“ jedoch kritiſierte die Erklärung der Regierung als 
durchaus ungenügend und betonte, daß allerdings eine Störung des kon⸗ 
feſſionellen Friedens ſeitens der Römiſchen vorliege, und daß der ganze 
Vorfall das allgemeine Gefühl beſtärke, daß die katholiſche Kirche in Sſter— 
reich einen viel höheren ſtaatlichen Schutz genießt als die andern Religions⸗ 
genoſſenſchaften, was im vollen Widerſpruch zum Staatsgrundgeſetz ſtehe. 
Nach längeren Verhandlungen mit dem Miniſterium für Kultus und Unter⸗ 
richt gab ſchließlich am 19. Juli der kaiſerlich-königlich evangeliſche Ober⸗ 
kirchenrat an alle evangeliſchen Pfarrämter A. B. und H. B. einen Erlaß 
heraus, in dem er Beſchwerde führt über die Veröffentlichung der Enzyklika 
mit ihren „tiefbeklagenswerten Ausführungen“ und zum treuen Feſthalten 
an dem ihnen durch die Reformation zugänglich gemachten bibliſchen Evan⸗ 
gelium ermahnt. Geſchadet hat aber die Veröffentlichung der Enzyklika auch 
in Oſterreich der proteſtantiſchen Kirche nicht. Im vorigen Jahr traten hier 
3928 Katholiken zur evangeliſchen Kirche über und 1131 Evangeliſche zur 
katholiſchen. Dieſe Zahlen bedeuteten ein Abflauen der evangeliſchen Be- 
wegung. Die Enzyklika Pius’ X. aber hat der Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung 
einen neuen Aufſchwung verliehen, inſonderheit in Nordböhmen. In Grau⸗ 
pen endete eine Proteſtantenverſammlung mit zahlreichen übertritten und 
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führte zur Gründung einer Ortsgruppe des Deutſch-Evangeliſchen Bundes. 
Auch an andern Orten war die Wirkung der Enzyklika ein Anſchwellen der 
Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung. Schließlich ijt auch ein moraliſcher Gewinn für 
die evangeliſche Chriſtenheit aus der Enzyklikaaffäre zu verzeichnen. DU 
der ganzen Angelegenheit hat nämlich die ganze zivilifierte Welt den un⸗ 
widerſtehlichen Eindruck bekommen, daß der „heilige, unfehlbare Vater“ in 
Rom ein Heuchler, ein unehrlicher Makler und zweizüngiger Diplomat iſt. 
Aus Holland, wo die Enzyklika ebenfalls große Unruhen hervorrief, wurde 
berichtet: der Papſt habe der Königin erklärt, daß auch ihre Vorfahren 
nicht gemeint ſeien. Sofort aber wurde von allen Seiten gefragt: Wenn 
der Papſt auch dies ableugnet, wen hat er denn gemeint? Sagt der Papſt 
wirklich, was er meint, und meint er, was er ſagt? Wie kann man feſt⸗ 
ſtellen, was der Papſt, der ſich für den alleinigen unfehlbaren Ausleger der 
Bibel erklärt, mit ſeinen Worten meint, wenn er ſo redet, daß alle Welt 
ihn falſch verſteht? Und wo iſt der unfehlbare Ausleger, der uns wieder 
die Worte des „unfehlbaren, heiligen Vaters“ zu Rom auslegt? Oder 
jollen wir dem Papſt geſtatten, wie die Bibel, fo auch feine eigenen Worte 
willkürlich zu deuten, heute ſo und morgen anders, wie es ihm beliebt und 
jedesmal gerade paßt? 

Die vielzitierte Antwort der „Täglichen Rundſchau“ in Berlin auf die 
päpſtliche Enzyklika lautet: „Wir treiben keinen Heiligenkult. Aber die 
Geſtalten eines Luther, eines Melanchthon, eines Zwingli verunglimpft zu 
ſehen, das löſt allen Zorn, deſſen wir fähig ſind, aus. Wir halten die 
deutſchen Fürſten, welche die Reformation ſtützten, nicht für lauterſtes Gold. 
Aber daß ſie die einzigen waren, die überhaupt die Möglichkeit für eine 
Geſundung verkommener Zuſtände boten, das bleibt ihr weltgeſchichtliches 
Verdienſt ... Um von jenen Tagen auf die Unſern zu kommen: Welche 
Völker ſind heute die verkommenen, welche die geſunden und gedeihenden? 
Belgien ſtöhnt unter klerikalem Joch; Spanien verkommt in einem kleri⸗ 
kalen Sumpf; nirgends ijt Papſt und Papſttum weniger geachtet als in 
Italien. Die germaniſchen Völker proteſtantiſchen Bekenntniſſes tragen auf 
ihren Schultern Gedeihen und Fortſchritt der Welt: das proteſtantiſche 
Preußen⸗Deutſchland, das proteſtantiſche England, das proteſtantiſche Angel- 
ſachſentum Amerikas. Es gehört in der Tat eine groteske Unwiſſenheit 
dazu, dieſe Dinge in ihr Gegenteil umzulügen. Es gehört mehr dazu: 
eine giftige Böswilligkeit, gegen die der Proteſtantismus ſich erheben muß 
wie ein Mann.“ 

Von dem „Erfolg“ der Enzyklika⸗Bewegung ſchreibt die „A. E. L. K.“ 
etwas überſchwenglich: „Die geſamte proteſtantiſche Welt iſt durch ſie gegen 
Rom erregt worden; alles, was nur einen Tropfen antirömiſchen Blutes 
in ſich hatte, hat ſich zuſammengetan. Die Gleichgültigſten wurden auf⸗ 
gerüttelt und beſannen ſich darauf, daß ſie Proteſtanten ſeien, und die 
bewußt Gvangelifchen ſtärkten ſich zu neuen Taten für die Pflege des Evan⸗ 
geliums. Es blieb nicht bloß bei Verſammlungen und Proteſten; man 
hat neue Pflegeſtätten des Evangeliums für die Diaſpora geſchaffen, hat 
Summen flüſſig gemacht, um evangeliſches Chriſtentum gegen Rom zu 
ſtärken. Auch der von Rom ſo gefürchtete Evangeliſche Bund gewann 
mächtigen Zuwachs. Kein Kaiſerwort, keine Wahlparole wäre imſtande ge⸗ 
weſen, eine ſo gewaltige proteſtantiſche Bewegung hervorzurufen, wie dieſe 
päpftliche Enzyklika. Für die Katholiken ſelbſt fiel nichts, rein gar nichts 
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ab; nur Verlegenheit an allen Ecken und Enden, mehr oder minder ge⸗ 
lungene Vertuſchungsverſuche, ein wahrhaft klägliches Schauſpiel. Denn 
die da und dort hervortretenden rustikalen Freudenausbrüche über die En⸗ 
zyklika und die daran ſich knüpfenden nicht minder ruſtikalen Klopffechtereien 
mit den Evangeliſchen zählen nicht, weil ſie zu einflußlos waren. Das 
Bitterſte an der Sache aber war die Demütigung, der ſich der Papſt unter⸗ 
ziehen mußte, indem er von einem evangeliſchen Geſandten genötigt wurde, 
die Kanzelbekanntmachung ſeines Rundſchreibens zu verbieten und zu er⸗ 
klären, daß er niemand habe beleidigen wollen. Und wenn die Zeitungen 
recht berichten, daß er gegen die Königin von Holland ſogar erklärte, er habe 
ihre proteſtantiſchen Vorfahren nicht gemeint, ſo kommt zum Demütigenden 
noch das Lächerliche. Denn wen hat er dann gemeint, wenn die proteſtan⸗ 
tiſchen Fürſten der Reformation ausgenommen find? Kurs, man wird zu⸗ 
geben, daß ſeit dem Tridentinum der päpſtliche Stuhl keine ſolche ſolenne 
Niederlage erlitten hat, und nicht etwa im aufgedrungenen Kampfe, ſondern 
ganz eigene Erfindung.“ 

Folgendes Gegenſtück zur Borromäus⸗Enzyklika hat die „E. K. Z.“ 
gebracht: „Die Geſchichte der chriſtlichen Kirche zeigt uns einen ungeheuren 
Abfall von der Glanzperiode der Urchriſtenheit. Es erſtanden hochmütige 
Männer, Feinde des Kreuzes Chriſti, Männer irdiſchen Sinnes, deren Gott 
der Bauch war. Dieſe, die ſich den Titel Päpſte, zu deutſch „Väter“, an⸗ 
maßten, waren nichts weniger als Väter der Chriſtenheit. Statt ſich um 
das Wort Gottes zu kümmern, frönten ſie ihren Lüſten und waren auf 
nichts anderes bedacht, als ihren Baſtarden, den Nepoten, wie man ſie 
nannte, Fürſtentümer zu verſchaffen, Reichtümer zuzuwenden, die ihnen 
durch Abläſſe, Peterspfennig, Dispenſationen rc. reichlich zufloſſen. So 
galt von ihnen das Wort der Schrift: ‚Sie ſind Hirten, die ſich ſelbſt weiden; 
aber meine Schafe wollen fie nicht weiden.“ Durch ihre laxe Beichtmoral 
ruinierten ſie die Sitten der Fürſten und Völker. Die Sittenloſigkeit an 
den Fürſtenhöfen (Franz I., Ludwig XIV., Auguſt II. von Sachſen) wagten 
ſie nicht zu tadeln, zufrieden damit, daß durch jene die äußere Macht der 
Kirche gefördert wurde. Es kam ſo weit, daß man erklärte, jedes Ver⸗ 
brechen jet unter gewiſſen Umſtänden erlaubt. Sich ſelbſt gaben jene Päpſte 
herrliche Namen. Der eine nannte ſich der Fromme‘ (Pius), der andere 
der Unſchuldige' (Innocenz) oder ‚der Gütige‘ (Klemens). Aber in Wahr⸗ 
heit waren ſie Friedensſtörer, die Europas Kräfte durch Streit und Krieg 
verzehrten, erſt durch den jahrhundertelangen Kampf, den ſie mit den Kai⸗ 
ſern führten, dann durch den Dreißigjährigen Krieg, den ihre geiſtlichen 
Soldaten, die Jeſuiten, entfeſſelten, und durch die furchtbarſte Waffe, jene 
Ketzergerichte der Inquiſition. So litt die Kirche durch ihre Schuld an der 
dreifachen Wunde: an der blutigen Verfolgung, die ſchlimmer war als die 
erſten Chriſtenverfolgungen, an der Verkehrung der Lehre, endlich durch die 
Aufſtellung des Satzes: ‚Der Zweck heiligt die Mittel‘, an einer fo bedenk⸗ 
lichen Untergrabung der Wahrheit und Treue im Leben und Umgang der 
Menſchen, wie ſie vielleicht nicht einmal die Zeit des klaſſiſchen Altertums 
geſehen hat.“ Von der Enzyklika Pius’ X. unterſcheidet ſich die der 
„E. K. Z.“ nur dadurch, daß Pius, wie Janſſen und Denifle, lügt, die 
„E. K. Z.“ aber hiſtoriſche Tatſachen mitteilt, die leicht bis ſchier ins 
Endloſe vermehrt werden könnten. F. B. 


